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Asi también vosotros, si por la lengua no diereis palabra bien
comprensible, ;como se entenderd lo que decis? Porque ha-
blaréis al aire. Tantas clases de idiomas hay, seguramente, en
el mundo, y ninguno de ellos carece de significado. Pero si yo
ignoro el valor de las palabras, seré como extranjero para el
que habla, y el que habla serd como extranjero para mi. Asf
también vosotros; pues que anheldis dones espirituales, pro-
curad abundar en ellos para edificacién de la Iglesia. Por lo
cual, el que habla en lengua extrana, pida en oracién poder
interpretarla. Porque si yo oro en lengua desconocida, mi es-
piritu ora, pero mi entendimiento queda sin fruto.

1 Corintios 14:9-14, versién Reina-Valera 1960

Finalmente se apareci6 a los once mismos, estando ellos sen-
tados a la mesa, y les reproché su incredulidad y dureza de
corazén, porque no habfan creido a los que le habfan visto
resucitado. Y les dijo: Id por todo el mundo y predicad el
evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado,
serd salvo; mas el que no creyere, sera condenado. Y estas
sefiales seguiran a los que creen: en mi nombre echaran fuera
demonios; hablaran nuevas lenguas; tomardn en las manos
serpientes, y si bebieren cosa mortifera, no les haré dano; so-
bre los enfermos pondran sus manos, y sanaran.

Marcos 16:14-18, versiéon Reina-Valera 1960






PROLOGO

La ruta que Andrés Acosta Félix tomé durante su desarrollo académico en
la lingiifstica se ha caracterizado por estar centrada en su interés por los
aspectos lexicogréficos de las lenguas habladas actualmente en México, es-
pecialmente, lenguas indigenas originales de este estado. Desde su tesis de
licenciatura, orientada, segun el titulo que la identifica, hacia el polimorfis-
mo y la onomasiologfa de una serie de elementos léxicos que se observaron
en el vocabulario del habla de Yécora y Nacori Chico, Sonora', hasta su tesis
doctoral que estudia la metalexicogratia de los diccionarios elaborados por
los jesuitas que, salvo algunas excepciones, fueron los tinicos que procura-
ron la escritura de tratados gramaticales o de diccionarios o vocabularios.
No cabe duda que ambas temadticas pueden ser visualizadas como propias
del ambito de los diccionarios. La primera porque el polimorfismo y la ono-
masiologia permiten dar cuenta cuando algtin elemento 1éxico tiene mas de un
significado y la metalexicografia, porque en si misma aborda la metodologfa
de su elaboracién, y por ello, las caracteristicas que los diccionarios tienen en
la organizacién de la informacién que proveen sobre los elementos l1éxicos.
El que Andrés en su obra actual reitere el tema de su trabajo de tesis
doctoral es consecuencia natural de la revisiéon y publicaciéon de ese estudio.

' 1992. “Polimorfismo y onomasiologfa: dos categorias de andlisis en el habla de Yécora y
Nacori Chico, Sonora.” Tesis de Licenciatura en Lingiifstica, Universidad de Sonora.
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Como tal, el libro da a conocer una reflexién o la revisién del documento ini-
cial, dando énfasis al andlisis critico de los diccionarios elaborados por padres
de la Compaiifa de Jests y que se centraron en lenguas del Noroeste de Méxi-
co. El resultado que aquf se presenta es una obra til para todo investigador
que desde la perspectiva de la historiogratia lingiifstica mexicana se interese
en la metodologia y rigurosidad del quehacer de una obra lexicografica.

Las obras contempladas como ambito del estudio comprenden un corpus
activo que estd conformado por los vocabularios que se encuentran en dos
distintas publicaciones del Arte de la lengua cahita, publicado anénimamente
en 1737, y posteriormente editado por Buelna en 1890; en el manuscrito del
Vocabulario de la lengua dohema que llaman heve y su versién posterior Arte
de la lengua eudeva, este Gltimo editado por Pennington en 1981; en el ma-
nuscrito original del Vocabulario en lengua névome, que posteriormente edité
Pennington en 1979 y en el vocabulario en el Arte de la lengua tepeguana de
Rinaldini, publicado en 1743 y posteriormente en1994.

Asimismo, en el afdn de contextualizar su andlisis metalexicografico,
Andrés Acosta Félix considera un corpus pasivo conformado por once vo-
cabularios de lenguas habladas en el centro de México, digase Nueva Espa-
fa, para cerrar su andlisis con el Tarahumarisches Worterbiich de Matthédus
Steftel y publicado en la ciudad de Halle, Alemania en 1809 y que reciente-
mente fue motivo de un amplio estudio desarrollado por William L. Merrill
(2020)*. La amplia cobertura de las obras analizadas en el libro que ahora se
da a conocer, proporciona una base sélida para el recorrido metalexicogra-
tico que desarrolla.

Al analizar la orientacién y el tema central de la obra de Andrés Acosta
Félix, no es posible evitar reflexionar cudl es el interés primordial que sub-
yace en su estudio. Dicha inclinacién tiene, sin lugar a dudas, la comprensién
del lenguaje de manera general, y en lo particular, encaminada hacia dos

* Merrill, William L. 2020. El Diccionario Tarahumara-Alemdn de Matthaus Steffel. Lengua
v Cultura Rardmuri en el Siglo XVIII. Marfa Brumm y Greta de Ledn, traductoras. Zarina Es-
trada Fernandez y Aarén Grageda Bustamante, coordinadores. Hermosillo: Universidad de
Sonora. http://cultura.uson.mx/eventos/docs_pdf/Diccionario-Tarahumara-Aleman.pdf
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direcciones: al estudio de los significados de los elementos lingiifsticos para
referirnos a las cosas, concretas y abstractas, a las que deseamos presentar y
por ello nombramos, y hacia la comprensién de los estados de cosas, o situa-
ciones del mundo en las que esos referentes se desenvolvieron o participaron.

El orientar el analisis de una lengua al interés de estas dos directrices,
digase palabras y eventos en los que los referentes que nombramos parti-
cipan, deja entrever lo prioritario de todo acto de habla. Aludo al interés
de comprender el proceso de referencia y predicacién, sin olvidar que inhe-
rente en la comprensiéon de esos aspectos basicos se encuentra la nocién de
cambio; es decir, poder responder a la interrogante que se hace cuando los
hablantes reflexionan sobre el porqué cambiamos las formas de nombrar, los
significados que damos a las cosas y las expresiones con las que intentamos
comunicar los acontecimientos que percibimos y conocemos, y que a través
de este acto de nombrar reflexionamos sobre los contextos histdricos, socia-
les, individuales, entre otros, en los que los estados de cosas estan sucedien-
do o acontecieron en etapas anteriores.

Justo al visualizar el acercamiento al estudio de las lenguas de esta ma-
nera, nos explicamos el porqué el autor de esta obra centré su interés en el
estudio del Iéxico y en profundizar en la ruta critica o metodolégica de la for-
ma c6mo los interesados en el ambito lexicografico consignan la riqueza de
materiales referenciales disponibles en una obra que finalmente lleva el titulo
de diccionario. No cabe duda que ese interés estuvo presente en todo acadé-
mico del pasado y de hoy que procuré consignar los elementos 1éxicos que
ocurrfan durante el uso de una lengua y que dicha actividad solo fue posible a
través de una préctica critica de organizaciéon del material que se presentaba
y que hoy podemos referirnos a ella mediante el término de metalexicografia.

Digase el ejercicio critico de ordenar en una obra el material l1éxico que
deseamos consignar. Justo esta reflexién, nos permite comprender el interés
primordial de la obra que se da a conocer. La reflexién metalexicografica
Justifica que incursionemos en cémo es que los diccionarios se configuran.
Como mencioné anteriormente, esta subdisciplina lingiifstica planea qué
tipo de informacién debe incluirse al desarrollar una obra denominada dic-
cionario y, ademas, conduce a los mismos académicos a valorar la distincién
simple entre lo que se denomina vocabulario vs. diccionario; o a utilizar en su
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titulo, términos simples como diccionario de uso; o sofisticados como dicciona-
rio de autoridades; e incluso aquellos que procuran establecer vinculos entre
dos lenguas, diccionarios bilingiies o multilingiies; o bien, obras més especiali-
zadas como diccionarios técnicos.

Todo un dmbito de conocimiento que ya siglos atrés los autores de estas
obras reflexionaban y procedfan con esta visién en ese entendido al intere-
sarse en consignar en una sola obra la mayor cantidad posible de los tér-
minos léxicos e incluso funcionales o gramaticales, como las preposiciones
o conjunciones o subordinantes de una lengua, entre otros, y que, en ese
proceso de busqueda de claridad, acudian al latin en pro de tener un meta-
lenguaje que caracterizara adecuadamente esos elementos.

Invitamos a los académicos amantes del conocimiento de los dicciona-
rios y vocabularios de las lenguas del noroeste de México, todas ellas yu-
toaztecas, a leer el libro de Andrés Acosta I'élix, para que aprecien el proce-
so académico que subyace en el arte de escribir este tipo de obras y que no
debe verse como un proceso metodolégico improvisado, sino riguroso y que
seguramente respetaba los cdnones conocidos hasta esa época.

Zarina Estrada Ferndndez

20



INTRODUCCION

Al observar el mapa de la republica mexicana facilmente podemos ubicar las
divisiones geopoliticas que se han delimitado en este gran territorio a partir
de criterios histéricos y administrativos que hacen posible divisiones cultu-
rales como el norte, el centro y el sur de México. De esta manera, el estado
de Sonora se ubica en el norte mexicano y de manera més especifica en la
denominada zona noroeste, segtin el criterio de regiones socioeconémicas del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

En el contexto histérico de la conquista y colonizacién de la Nueva Es-
paifia es notoria la participacién del centro de México, debido a que en esta
region se establecié el imperio espaiiol a principios del siglo XVI, a la par que
dieron inicio a la gran empresa de invasién a las culturas precolombinas du-
rante varios siglos, con el pretexto de rescatar las almas de los naturales que
habitaban este gran territorio; esto permitié a los espafoles protagonizar un
genocidio cultural, religioso y lingiifstico.

Por razones practicas, de aqui en adelante utilizaré el término noroeste
novohispano’ como la definicién territorial que esta delimitada por la Alta Ca-
lifornia y Sinaloa, en vecindad activa y de comunicacién con la Sierra Madre
Occidental, de tal manera que también incluye a los estados de Chihuahua,
Sonora y Durango.

Por otra parte, justo es decir que los vocabularios béasicos de esta inves-
tigacién metalexicografica se refieren a lenguas que pertenecen a la rama
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sonorense de la familia yutoazteca: névome', eudeve, cahita y tepehuano del
norte (véase mapa 1), de tal forma que son lenguas que se ubican en el no-
roeste novohispano y por tanto en Aridoamérica.

Estudiar el tema de los misioneros jesuitas desde un punto de vista histo-
riografico y propiamente lingiifstico es hacer referencia directa a un area de
investigacién apasionante de la cual se han realizado una infinidad de estudios
e investigaciones que ha arrojado un ntimero importante de referencias biblio-
graficas, sobre todo realizadas desde la historia como disciplina, tales como el
origen de los jesuitas, la ideologfa que los identificé y la formacién e interés in-
telectuales de esta orden misionera que hasta nuestros dfas siguen trabajando.
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Mapa 1. Ubicacion geografica de vocabularios y lenguas (a partir de Miller 1985)

' El névome es el nombre que hace referencia a la forma antigua de lo que hoy es la
lengua pima.
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Por otra parte, cabe decir que este estudio es un punto de encuentro don-
de confluyen un conjunto de lineas disciplinares con la intencién de discutir
los problemas de investigaciéon que involucran construir poco a poco una ca-
tegoria conceptual que he consolidado a partir de los objetivos propuestos en
este estudio enmarcado en el contexto de la lingiifstica colonial o misionera.
Esa categoria, sin lugar a duda, es la piedra angular de este trabajo: identi-
ficar y describir las innovaciones lexicograficas por parte de los misioneros
ignacianos en el disefio de obras lexicogriéficas sobre lenguas amerindias.

Segin Moctezuma (2011:40) la familia yutoazteca, “[...7] es el grupo
mas amplio en todo el noroeste de la Nueva Espafa, aunque con una diver-
sidad externa muy significativa. Tal diferencia fue motivo de la produccién
de varias artes, incluyendo el tepehuano, tarahumara, épata, eudeve, acaxee
y lalengua cahita. El dominio de la familia yutoazteca no sélo fue en ntimero
de lenguas, sino también en cantidad de hablantes”. Es decir, el cahita es una
lengua que anteriormente agrup6 a tres variedades: yaqui, mayo y tehueco,
éste actualmente extinto, y con el tiempo estas variedades se diferenciaron
hasta convertirse en lenguas, tal y como lo sugieren los propios hablantes.

La lengua yaqui actualmente se habla en pueblos tradicionales que per-
tenecen a los municipios de Cajeme y Guaymas, Sonora, aunque igualmente
hay asentamientos poblacionales en el estado de Arizona, en Estados Unidos
de Norteamérica. Por su parte, la lengua yoreme o mayo tiene una distri-
bucién més amplia que incluye el sur del estado de Sonora y parte del norte
de Sinaloa. Tal y como podemos observar en el mapa 2 la lengua névome
actualmente se divide en pima alto, ubicado en el estado de Arizona y pima
bajo hablado en la regién serrana de Sonora y Chihuahua, en México. La
lengua eudeve segtin Pennington (1981:9) se hablé en dos regiones serranas
del estado de Sonora, una de ellas localizada entre los grupos papago y épata,
y la parte surefia mas cercana a los pimas bajos. En relacién con esta cercania
geografica, este investigador nos dice que “Existen informes del siglo die-
ciocho, en documentos que muestran la presencia de los eudeves en Soyopa®.

* El municipio de Soyopa estd ubicado en el este del estado de Sonora. Su altitud es de
350 metros sobre el nivel del mar. Colinda al noroeste con Bacanora, al este con Sahuaripa,
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Mapa 2. Lenguas indigenas del Noroeste en el siglo XVI
(a partir de Moctezuma y Aguilar 2013)

La presencia de los pimas bajos en Soyopa estd documentada en los tl-
timos afios del régimen jesuita y aun después (Pennington 1981:11). Asi-
mismo la lengua tepehuana pertenece a la rama tepimana y actualmente se

al sur de Onavas, al suroeste con San Javier, al oeste con La Colorada y al noroeste con Vi-
lla Pesqueira. El pueblo se fund6 en 1540 por los yaquis, 6patas y pimas, dedicandose a la
pesca y a la caza. Los espaiioles invadieron la regién en 1690 formando la comunidad con
el nombre de Real Viejo (Secretarfa de Gobernacién 1988).
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divide en dos variedades: la del norte, hablado en el estado de Chihuahua y
la del sur, actualmente ubicados en el estado de Durango y en algunas lo-
calidades del norte de Nayarit y Jalisco. Los odami o tepehuanos del norte
se localizan hacia el sur de Chihuahua principalmente en las montafias y
barrancos del municipio de Guadalupe y Calvo y en menor nimero en el
municipio de Guachochi. El municipio de Guadalupe y Calvo se ubica en
la Sierra Madre Occidental, colinda al sureste con el estado de Durango, al
oeste con Sinaloa, al norte con los municipios de Morelos y Guachochi y con
Balleza al noreste (Carrillo 2013:4).

Esta investigacién lexicografica parte de un conjunto de vocabularios
bilingties sobre lenguas amerindias del noroeste de México, con la intencién
de realizar un estudio metalexicografico dando énfasis al contexto propia-
mente histérico, debido a que las lenguas de esta regién de México no han
sido del todo estudiadas, es decir, no hay mayor interés por explorar la ma-
nera como se realizaron las obras lexicograficas de esta regién mexicana.
Para llevar a cabo este estudio he dividido el material lexicogréfico en dos
grandes apartados: corpus activo y corpus pasivo (véase tabla 8). EI primero
de ellos se refiere a las ediciones modernas de vocabularios de las lenguas
névome, eudeve, cahita y tepehuano del norte, elaborados por misioneros je-
suitas durante los siglos XVII y XVIII, ademas de los manuscritos originales
y ediciones anteriores de los tres primeros vocabularios.

De igual forma, el corpus pasivo estd integrado por doce obras lexicografi-
cas sobre lenguas mexicanas, desde el siglo XVI al XVIII, elaborados por misio-
neros franciscanos, dominicos y jesuitas, con el propésito de realizar un ana-
lisis contrastivo en ambos corporas, es decir, de obras que pertenecen a otras
lenguas amerindias y elaborados por misioneros de otras érdenes religiosas.

El anélisis lingiifstico de esta investigacién se centra basicamente en la
revisiéon contrastiva de la estructura de los articulos lexicogréficos de 19
vocabularios, desde una orientacién conceptual que proviene de la historio-
gratia lingiifstica, la metalexicogratia y la lingiifstica misionera. Un elemen-
to importante en este trabajo es la revisién del contexto sociocultural del
noroeste novohispano durante la colonizacién de la Nueva Espana, con la
intencién de localizar aquellos factores y variables que hicieron posible el
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trabajo misionero de los jesuitas y la proliferacién de material lingiifstico,
para desarrollar el proceso de evangelizacion.

Con esta revisiéon metalexicografica se intenta localizar informacién re-
levante para reflexionar y problematizar en torno a la reconstruccién de las
innovaciones metodolégicas por parte de los padres de la Comparifa de Jests
que habitaron el noroeste septentrional y que elaboraron un conjunto de
vocabularios, artes, entre otros documentos para la conversién de los deno-
minados neéfitos. De esta manera se vuelve imperativo el hecho de conocer
a fondo los materiales lexicograficos que forman parte del corpus, con la
intencién de localizar indicios que lleven a identificar la aportaciéon de los
misioneros ignacianos a la lexicogratia amerindia colonial.

Anteriormente he dicho que las lenguas indigenas del noroeste de Méxi-
co no han sido del todo estudiadas desde esta perspectiva historiografica, sin
embargo, debo aclarar que las pocas investigaciones que se han desarrollado
sobre esta temdtica se refieren a: i) articulos donde se aborda el estudio de los
vocabularios novohispanos: Acosta (2013)°, Molina (2009), “La lexicografia
del noroeste novohispano (ss. XVII y XVIII) entre tradicién e innovacion”.

En relacién con esta bibliografia, habra que decir que el texto de Molina
(2009) es una tesis de doctorado de la Universitidt Miinchen que ha sido gufa
importante durante el desarrollo de esta investigacién, de tal manera que en
algunos apartados de mi estudio cito aquella informacién relevante que la
autora presenta sobre estos vocabularios septentrionales. No obstante el cor-
pus medianamente parecido entre Molina (2009)" y mi estudio metalexico-
gréfico, a esta investigadora le interesa hacer una construccién relativa tipica

* “El articulo lexicografico en cuatro vocabularios coloniales del norte de México”; Estra-

da (2011). “Los estudios lexicogréficos de las lenguas indigenas del noroeste de México”; Es-
trada (2000) “El vocabulario del pima bajo o névome”; Molina (2010a) “Las definiciones en
los sujetos lexicograficos de dos vocabularios coloniales espafiol-lengua indigena”. ii) tesis
de licenciatura y posgrado: Gamez (2014) “Estudio de la gramdtica del névome atribuida a
Baltasar de Loaisa. Enfoque historiografico y descriptivo”. Medina (2003) “Documentacién
gramatical en cinco Artes o gramaticas coloniales del noroeste de México™.

* El corpus basico de su investigacién estd integrado por cinco vocabularios jesuitas de las
lenguas cora, eudeva, névome, cahita y tepehuano.
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del discurso definitorio y realizar una tipologia de vocabularios coloniales, a
partir de las obras lexicograficas de Calepino 1681 15027, Nebrija (1495) y
de Molina (1555), es decir, la base de comparacién es obviamente la lexico-
grafia bilingtie hispanica repetidamente reutilizada y adaptada en América a
lo largo de la Colonia.

Asimismo aclara que para realizar esta propuesta tipolégica de los voca-
bularios coloniales revisé 40 vocabularios americanos.

De igual forma, realiza una descripcién muy completa de articulos lexi-
cogréficos, sus contenidos, metalenguaje y textualidad, con la intencién de
identificar los ftems de informacién correspondientes a la lengua de descrip-
cién. El dltimo capitulo de la tesis de Molina (2009) presta especial atencién
a la presencia de préstamos léxicos que aparecen en su corpus: “No sélo hace-
mos un recuento del niimero y procedencia de las voces indigenas presentes
en vocabularios, sino que identificamos la funcién al interior de la descrip-
cién lexicogréfica. La riqueza léxica que las lenguas indigenas aportaron al
espafiol mexicano y regional”.

Finalmente, debo aclarar que Molina (2009) en ningiin momento men-
ciona la ausencia de un modelo bibliografico conceptual que provenga des-
de el andlisis de las lenguas amerindias, ya que igualmente cita referencias
metalexicograficas que provienen del desarrollo de la lexicogratia de len-
guas hegemonicas, como el espafiol. De manera contraria, mi investigacién
parte del analisis historiografico y metalexicografico de cuatro vocabula-
rios basicos: névome, eudeva, cahita, tepehuano del norte, dando especial
peso a las ediciones manuscritas para hacer un andlisis contrastivo, cen-
trado en la informacién gramatical y metalingiiistica que aparecen en los
articulos lexicograticos.

Mi aportacién reside en haber localizado bibliografia especifica sobre el
noroeste mexicano para identificar en estas referencias aquellos elementos
que ayudaran a reflexionar sobre el papel que tuvieron los vocabularios du-
rante el proceso de la colonizacién y durante la presencia de los misioneros
Jesuitas. En ese sentido cabe destacar que al revisar la bibliografia disponible
podemos tomar conciencia que gran parte de los estudios que se han hecho
se refieren, en gran medida, a la produccién de diccionarios de los siglos XVI
y XVII, bésicamente sobre lenguas del centro y sur de México, tales como el
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nihuatl, maya, zapoteco, otom{ y tarasco, entre otras. Lo cual me hace supo-
ner que el estudio de la lingiifstica misionera sobre lenguas yutoaztecas del
noroeste de México atin no ha despegado del todo.

Quiero hacer especial énfasis en la necesidad de revisar de manera re-
flexiva parte de los textos histéricos del siglo XVI al XIX que existen sobre el
norte de México, para poder explicar el componente propiamente lingiifstico
de esta investigacién. Por lo anterior considero que esta investigacién ven-
drfa a llenar un vacio en los estudios de estos siglos y sobre lenguas del norte
de México, lo cual se traduce en una aportacién importante para el desarro-
llo de la lingiifstica misionera e historiografia lingiiistica que actualmente se
esta impulsando en México. Frente a esta situacién habra que correlacionar
estas fuentes bibliogréficas de la regién con las artes y vocabularios que se
elaboraron en la época colonial.

Por otra parte, hablar de la tradicién de diccionarios en lenguas indige-
nas mexicanas en la actualidad es hacer referencia directa a tres momentos
importantes de la historiografia lingiifstica en nuestro pafs: i) la Produccién
lexicogréfica misionera desarrollada en pleno siglo XVI durante la conquista
espafiola y continuada durante la colonizacién, para propdsitos de evange-
lizacién y control de la corona espafiola con los naturales de México; ii) la
participacién del Instituto Lingiifstico de Verano al elaborar al menos 100
vocabularios y diccionarios, desde 1959 hasta 2004 aproximadamente; iii) lo
que podriamos denominar “Lexicograffa moderna mexicana”, impulsada por
académicos y hablantes nativos con formacién en lingiifstica y lexicografia.

Respecto de la lexicograffa misionera, Leén-Portilla (2009:15) atirma
que los primeros vocabularios y gramaticas se refieren a las lenguas indige-
nas que tenfan mayor ntimero de hablantes y que presentaban una extensa
distribucién geogrétfica. Al revisar la historia de la conquista vemos que el
nahuatl y el quechua de Pert fueron las primeras lenguas en estudiarse. Asi-
mismo continda diciendo que ambos idiomas habian alcanzado desde mucho
antes de la llegada de los espafoles el estatus de lingua franca, y en ese sen-
tido no fue casualidad que fuera el ndhuatl el primer idioma americano que
haya contado con una gramdtica, tal fue el caso del Arte de la lengua mexicana
del fraile franciscano Andrés de Olmos (1547), al igual que otra serie de
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gramdticas tempranas del ndhuatl, donde destacan por su calidad las de los
Jesuitas Rincén (1595) y Carochi (1645); asimismo sobresale el ya clasico
diccionario sobre ndhuatl elaborado por Alonso de Molina en 1555.

Los estudiosos de la lingiifstica misionera coinciden en sefialar que gran
parte de las artes y diccionarios que se elaboraron en este periodo tuvieron
la influencia metodolégica desarrollada por Molina en su estudio gramati-
cal y lexicogréfico de la lengua ndhuatl y de otros tantos como Ambrosio
Calepino y del mismo Nebrija, tal y como lo establecen los estudios sobre
historiografia lingiifstica desarrollados en México. Asf de esta manera, des-
de el siglo XVI en adelante se elaboraron un sinfin de gramaticas, artes y vo-
cabularios sobre las diversas lenguas mexicanas, por parte de las diferentes
6rdenes religiosas que tuvieron presencia en la Nueva Espana.

Desde 1936 y bajo la direccién de su fundador William Townsend, el
Instituto Lingiifstico de Verano emprendié la enorme empresa de producir
materiales did4cticos sobre la mayorfa de las lenguas mexicanas, a la par
que estudiaban mas de 1 200 idiomas en més de cincuenta paises. En el caso
de las lenguas de México, al menos se reportan poco mas de 100 obras le-
xicogréficas, encabezado por el Diccionario cora de El Nayar de 1959. Segun
el sitio electrénico del Instituto Lingiiistico de Verano y de “Ethnologue”,
en el caso de las lenguas del norte de México destacan vocabularios de las
siguientes lenguas: seri, mayo, ndhuatl de Puebla, padpago, tarahumara de
Samachique. Para el suroeste mexicano se listan los vocabularios de tzotzil,
chontal de Tabasco, tzeltal de Bachajén, ch’ol de Tumbala, chontal de la
sierra. Finalmente para cerrar la historia de la lexicografia amerindia en Mé-
xico estan los diccionarios que se han publicado en los tltimos veinte afios,
donde la participacién de hablantes nativos es definitiva.

Creo que se vuelve necesario realizar una investigacion exhaustiva sobre
este tema para localizar la produccién lexicogratica sobre lenguas indigenas
mexicanas, desde los ya conocidos vocabularios o diccionarios que se ela-
boraron precisamente a partir del siglo XVI en la Nueva Espafia, hasta los
més recientes, con el interés de seguir ubicando, en términos generales, las
directrices metodolégicas que sirvan como parametros de comparacién en
este estudio metalexicogréfico.
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A manera de recapitulacién, en la tabla 1 presento un listado cronol6gi-
co de algunas obras lexicograficas sobre lenguas mexicanas de las tltimas
décadas, es decir, s6lo es una muestra representativa de vocabularios y dic-
cionarios que se han elaborado entre 1976 y 2016.

Tabla 1. Relacion cronolégica de algunas obras lexicograficas mexicanas®

T{TULO AUTOR ANO
Diccionario raramuri-castellano (tarahumar) Brambila 1976
An Analytical Dictionary of Nahuatl Karttunen 1983
Un idioma extinto de Sonora: el eudeve Lionnet 1986
Diccionario basico espafiol-maya-espariol Bastarrachea, et al. 1992
Diccionario de la lengua chiapaneca Aguilar 1992
Diccionario chontal Gonzilez y De la Cruz 1998
Diccionario yoreme-espafol/espariol-yoreme Almada 1999
Diccionario zapoteco de San Bartolomé Zoogocho Long y Cruz 1999
Diccionario y gramatica tarahumares Mirquez 1999
Vocabulario de lengua zapoteca del afio 2000 Taller lengua zapoteca 2000
Diccionario analitico del popoluca de Texistepec ‘Whichmann 2002
Diccionario practico de la lengua kiliwa Estrada y Farldow 2004
Diccionario yaqui-espariol y textos Estrada et al. 2004
Diccionario seri-espafiol-inglés Moser y Marlett 2005

° Las obras que se listan en esta tabla Ginicamente son una muestra de algunos trabajos
lexicograficos que se han desarrollado sobre lenguas mexicanas, de ninguna manera es
exhaustiva ni se describen todos en los siguientes apartados, inicamente lo hacemos con
algunos de ellos.
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En esta investigacion se presenta un panorama sociohistérico de la presen-
cia determinante de los jesuitas® en el norte novohispano, desde la perspec-
tiva de la historiogratia lingiifstica’, con el interés de precisar, las activida-
des cercanas a la evangelizacién encabezada por esta orden misional y el
desarrollo de los estudios lexicograficos que se elaboraron alrededor de los
siglos XVII y XVIII en esta regién de México.

Asimismo, se discuten las variables y los protagonistas de la colonizacion®,
tales como los intereses de la monarquia esparola, de la Iglesia, de los colonos

¢ Segin Burrus y Zubillaga (1982), los misioneros de la Comparifa de Jests llegaron al
centro de la Nueva Espana a finales del siglo XVI y tiempo después se dirigieron a locali-
dades desde Nayarit y Sinaloa, hasta las regiones desérticas de los estados de Sonora, Chi-
huahua, Durango; ademds se tiene registro de haber llegado hasta la Baja California, Nuevo
Meéxico, Arizona y la Alta California.

7 Para una reflexién més detallada sobre este ambito de estudio véase 2.7 “Aportes de la
historiografia lingtiistica”. De igual forma los articulos de Zimmermann (1997), Estrada
y Grageda (2010), entre otros. En el caso de México es interesante revisar los textos de
Guzmién Betancourt (2001; 2004).

* Segtin Atondo y Ortega (1985:79) la colonizacién la debemos entender como el proceso
histérico que consistié en la llegada y asentamiento de los colonos en un territorio que ante-
riormente estaba sometido al control de los conquistadores. De igual forma [...7] “la palabra
colonizacién indica tanto el establecimiento de los colonos como la dominacién sobre los indios
y el término ‘sistema colonial” se aplica a la organizacién econémica de los europeos en Nueva
Espafia y también a los procedimientos e instituciones usados para someter a los indigenas”.
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recién llegados, de los naturales indigenas, y de la propia orden de los jesuitas,
en la dindmica de la implementacién de diversas politicas del lenguaje®.

De igual forma es indudable la participacién que tuvieron los misioneros
de la Compafifa de Jests en las provincias del norte de México y el estu-
dio lingiifstico desarrollado con diversos grupos indigenas como tarahuma-
ra, cahita, 6pata, eudeve, névome y tepehuano, entre otros. Segtin Marzal
(1999:5) el mayor trabajo sobre lenguas coloniales se realizé precisamente
en las misiones del noroeste, ya que la evangelizacién inicia con los jesuitas,
y esto permite la elaboracién de graméticas, vocabularios y libros pastorales
en lengua tarahumara, desarrollados por Jerénimo de Figueroa, Agustin
Roa, Mateo Steftel y Tomas de Guadalaxara; de igual forma en lengua 6pata
por Natal Lombardo y por Manuel Aguirre, en cora por José Ortega y en
cahita por Diego Pablo Gonzalez.

Al hacer una revisién sobre la investigacién historiogréfica de la lin-
glifstica mexicana, he observado que gran parte de los estudios que se han
realizado se refieren inicamente a la produccién de obras lexicograficas de
los siglos XVI y XVII, mayormente sobre lenguas del centro y sur de México,
y en ese sentido no se ha desarrollado del todo la investigacién sobre grama-
ticas y diccionarios de siglos posteriores y de lenguas del norte de México.

Al revisar textos histdricos sobre las provincias del noroeste mexicano,
como Burrus y Félix Zubillaga (1986), Nentuig (1764), Pfefferkorn (1795)
y Calvo (1843) localizamos elementos de suma importancia que describen
el ambiente cultural en el que vivieron los misioneros jesuitas y los propios
grupos indigenas.

Ahora bien, desde una perspectiva propiamente epistemolégica donde
se intenta crear conocimiento nuevo de interés para la metalexicografia, en

? Las politicas lingiifsticas se entienden como “[...7 la planificacion, los esfuerzos, las le-
yes y las reglas que una institucién o una nacién realizan para consolidar, formar o ensefiar
una lengua. No obstante durante la época colonial no existfan unas politicas lingiifsticas
tal como las describe esta definicion, esto es, en aquel momento la castellanizacién no era
un proceso del todo preconcebido: no habfan sido ideadas y organizadas las acciones para
llevar a cabo un proyecto de ensefianza de la lengua castellana” (Rodriguez 2007:2).
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relacién con el contexto historico en el que se elaboraron cuatro vocabula-
rios del norte de México durante los siglos XVII y XVIII, cabe preguntarse
cudl es el problema de investigacién central de este estudio. En primer lu-
gar considero que habra que esclarecer una serie de ideas para ubicar a los
misioneros de la Compaiifa de Jests en la dinamica espacio-temporal, para
lograr entender el doble propésito de estas obras lingiifsticas: por un lado,
cristianizar de mejor manera a los naturales de la Nueva Espaiia y, por otro,
estudiar las lenguas en s{ mismas.

En ese sentido, frente a este objeto de investigacién aparece una primera
ruptura referida a la funcién social de lo que hoy denominamos diccionario,
ya que no concuerda con las obras que se elaboraron en esos siglos y en ese
contexto. Veamos ahora como el objeto de estudio no son los diccionarios en
su dimensién temporal inicamente, sino la madeja o el tejido tan complejo
que naturalmente se formé entre diversos factores y variables que intervinie-
ron en el proceso de la conquista espiritual de la Nueva Espana. A pesar de
que los misioneros estudiaron algunas lenguas al llegar al centro de México,
no hay que olvidar que los frailes en realidad no conocian las lenguas autéc-
tonas de las misiones en las que trabajaban, de tal forma que iniciaron desde
cero, ademas que no posefan formacién lingiifstica en términos estrictos.

A este respecto, Zimmermann (1997:16-17) comenta que debemos to-
mar conciencia que en la historiogratia de la lingiifstica no podemos des-
cartar la correlacién politica, ideolégica y econémica del quehacer de la
investigacion lingiifstica de la época; en ese sentido, hace falta reflexionar
y juzgar el trabajo de los “colegas coloniales” desde una perspectiva pro-
piamente critica y de sensibilidad histérica. Es decir, de alabar de manera
exagerada los logros, pero tampoco evidenciar las fallas o desaciertos que
hayan tenido los misioneros.

En ese sentido, considero que las artes y vocabularios que se elaboraron
en estos siglos debemos visualizarlos como objetos que surgieron a partir de
la relacién y articulacion de la convivencia y aprendizaje con los grupos in-
digenas, ademds, incorporando el contexto sociocultural que en el noroeste
novohispano y en la Nueva Espafia se estaban dando en esos siglos. Aunado
a lo anterior, tenemos la fuerte presencia de los intereses de la propia corona
espafola y de la Iglesia.
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1.1 Hechos histéricos en retrospectiva

Cuando hacemos una revisiéon de la historia de la conquista de la Nueva
Espafia tomamos conciencia de la complejidad de este tema cuando tenemos
acceso a una infinidad de referencias bibliograticas'® que analizan, desde di-
versas perspectivas y dreas de conocimiento, la manera como se dio este
acontecimiento en pleno siglo XVI, mismo que marcé no solamente el futuro
de México, sino también el de las lenguas vernaculares'' habladas en este
vasto territorio. Asimismo, podemos visualizar cémo los representantes de
la corona espafiola, en su afan por ampliar su expansion territorial y celebrar
el Estado imperial'®, irrumpieron en 1519 la cotidianeidad de los grupos
indigenas mexicanos para establecer la lengua espaiiola, la religién catdlica
y sus formas de gobierno.

Atras habfa quedado ya el afio de 1492, donde se dieron eventos tras-
cendentales para la Peninsula Ibérica, tales como la expulsién oficial de los
judios de este territorio; las politicas lingiifsticas por parte de Isabel la Caté-
lica en el siglo XV, la presencia de Elio Antonio de Nebrija quien ese mismo
aflo puso en manos de la reina la primera gramdtica de la lengua espafiola,
a la par que se tenfan noticias de que Cristébal Colén habfa llegado a las
Antillas y esto permitié una serie de viajes desde Espafa hasta las Indias
o tierras americanas con el fin de ir abriendo el camino a los exploradores,
mismos que desembarcaron en Veracruz en 1519 y en 1521, junto a los mi-
litares toman la Gran Tenochtitlan.

> A lo largo de este texto y en el apartado sobre bibliografia que aparece al final apare-
cen dichos estudios e investigaciones que son referencias importantes sobre la conquista y
colonizacién de la Nueva Espana.

" Algunos autores como Brice (1986) sefialan que antes del arribo de los europeos, a lo
que hoy es México, existfa un ntmero importante de lenguas indigenas, mismas que poco
a poco se fueron replegando, debilitando y desapareciendo ya que sus hablantes fueron ex-
terminados fisicamente o se asimilaron a la cultura espariola.

'* La misma historia nos dice que México y Pert fueron los asentamientos poblacionales
neuralgicos de la conquista espafiola ya que en estos lugares aparecieron las primeras im-
prentas, se edificaron las primeras catedrales, colegios y universidades.
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De esta manera, la historia oficial'® narra la masacre, violencia y el ge-
nocidio tan grande que implic6 el enfrentamiento de dos culturas: la que
venia a caballo con la espada y la cruz con la intencién de “salvar almas”
apartandolas de practicas politefstas versus los aborigenes mexicas y mayas,
entre otros, que vieron en Cortés una serie de coincidencias con las profecias
que ya se conocfan sobre Kukulcén. Si nos ubicamos en los afios posteriores
a 1521 y con ello la conquista e implementacién del Virreinato en la Nueva
Espafia, tendremos que, por un lado, ubicar inevitablemente fechas y suce-
sos que fueron determinantes para el devenir histérico del florecimiento de
la lengua espafiola en tierras americanas, y, por otro, los intereses propia-
mente politicos y econémicos de esta monarquia. Sin embargo, para el tema
que hos ocupa y para prop6sitos propiamente practicos, tendremos que ha-
cer a un lado el fenémeno de la cristianizacién de los naturales en pleno siglo
XVI para dar cabida a los problemas de comunicacién que naturalmente se
dieron entre misioneros franciscanos con los indigenas recién bautizados,
debido a que ambos no conocfan la lengua del otro.

De esta manera se dan los primeros pasos para instruir a los indigenas
en los valores de la fe, con ayuda de imédgenes, lienzos y recursos teatrales
para escenificar y ensefiar conceptos nuevos como el pecado, el infierno, la
celebracién del rito de la misa y los mandamientos del nuevo Dios, entre
otros temas. En este momento, la historia de la Nueva Espafia empieza a
escribirse por parte de misioneros, cronistas e historiadores, de tal manera
que a través de las crénicas de Indias desarrolladas por fray Bernardino de
Sahagtn, fray Bartolomé de las Casas y del propio Bernal Dfaz del Castillo',

' Continuamente suele comentarse la idea, en relacién con la conquista espafiola, que
en la reconstrucciéon de los hechos histéricos, inicamente tenemos la versién hegemonica
de misioneros, exploradores e historiadores; esto en detrimento de la historia contada por
los propios indigenas. Sin embargo, sobre este asunto es imprescindible revisar, al menos, los
textos de Le6n Portilla: Vision de los vencidos (1959) y El reverso de la Conquista. Relaciones
mexicas, mayas e incas (2007), considerando que este investigador incorpora textos escritos
por indigenas de la época, de la masacre y la barbarie.

"* Los historiadores coinciden al senalar que La historia verdadera de la Conquista de la
Nueva Espaiia se concluyé en 1568 como manuscrito y se imprimié en Esparfa en 1632.
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tenemos fragmentos de la presencia espafiola. De igual forma se tienen los
manuscritos y publicaciones ya clésicos de Fray Toribio de Benavente y
Andrés Pérez de Ribas'’, ademas el texto de 1609 Comentarios Reales de los
Incas de Garcilaso de la Vega.

Por otra parte, justo es decir que poco después que los europeos, al man-
do de Hernan Cortés lograron invadir la Gran Tenochtitlan, se dieron a la ta-
rea de organizar algunas expediciones para ir tras la bisqueda de nuevas
riquezas y precisamente una de esas rutas fue el sector noroeste de la Nueva
Espana. Cortés envié una serie de expediciones a un terreno y a una re-
gién drida’® con resultados poco alentadores. El mismo encabezé una de esas
aventuras en 1535, sin embargo, lo que encontré inicamente fue una regién
habitada por indigenas seminémadas poco desarrollados. No obstante, lo
que les 1lamo la atencién a los expedicionarios fue que habfa perlas en esas
costas (Véazquez del Mercado 2007:71).

Recordemos que la colonizacién de la Nueva Espaiia se refiere basicamen-
te al establecimiento y organizacién de villas, ciudades, presidios, real de mi-
nas y misiones que constituyeron el aparato de sujecién y control de la corona
espafiola. Recordemos cémo al jefe de las expediciones les correspondia fun-
dar pueblos en un lapso de tiempo determinado y también se les daba auto-
ridad para distribuir tierras para cultivo y terrenos. Obviamente en esto era
tundamental la participacién de las 6rdenes religiosas ya que no solamente se
dedicaron a instruir a los indigenas en la religion catélica sino que ademas los
ensefiaron a realizar otras actividades relacionadas con el cultivo de la tierra
y la crfa de ganado, entre otras.

A partir de la idea que los frailes y conquistadores asumieron en su mo-
mento que estos aborigenes eran idélatras y sanguinarios en sus rituales
prehispanicos y que literalmente vivian de manera salvaje y silvestre, los
representantes de la monarquia espafiola encontraron en la evangelizacién
el pretexto para decidir que necesitaban conocer al nuevo Dios para lograr

'* El ya famoso texto sobre la colonizacién y misiones de Sonora, Sinaloa y Chihuahua,
Historia de los triunfos de nuestra santa fe, publicado en 1645.

' Lo que actualmente en México es el estado de Baja California y Baja California Sur.
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salvar sus almas del infierno. De esta manera en 1522 Carlos V envié tres
franciscanos, entre los que se encontraba fray Pedro de Gante. Pasados los
afios, en 1572 llegaron los primeros misioneros jesuitas a México'” y para
1632 iniciaron su incursién en lo que hoy es el estado de Sonora. Alrededor
de 1580 estos frailes ya habfan fundado colegios como el de San Pedro y
San Pablo y el de Tepotzotlan, donde se instrufan a los futuros novicios y
misioneros de indigenas.

Cabe destacar que en estos colegios jesuitas se ofrecian cursos de las len-
guas aborigenes de la Nueva Espafia, ademas de clases de geografia, latin,
historia y ciencias naturales, ademds de formacién religiosa basada funda-
mentalmente en el humanismo cristiano (Molina 2009:3).

Los miembros de la Compaiifa de Jesis organizaron a los indigenas en
misiones, es decir, también con el interés de aprovechar las mejores tierras
agricolas de los territorios que iban conquistando. Este sistema de economfa
agricola les proporcioné los recursos financieros para fundar nuevas misiones
amedida que avanzaban hacia dentro del noroeste de México. Mientras tanto
los reyes de Espaiia vigilaban que en estas tierras se cumplieran los objetivos
de la conquista espiritual, a la par que apoyaban la expansién de la Iglesia.

A pesar de los edictos y cédulas reales que provenian desde Espana,
donde se enfatizaba la castellanizacién y la ensefianza de la lectoescritura'®,
se dio un interés inusitado por conservar y aprender las lenguas amerin-
dias, de tal manera que los religiosos que llegaban desde la Peninsula Ibé-
rica o que habfan estudiado en la Nueva Espafna debfan conocer al menos
la lengua néhuatl y tener nociones de las que se hablaban en los territorios
recién conquistados.

'" La Comparifa de Jests fue la tltima orden religiosa en arribar al Nuevo Mundo. Tal y
como lo sefnala Molina (2009), este primer grupo estaba encabezado por el padre provincial
Pedro Sanchez y quince religiosos; tiempo después se unieron al grupo los frailes que ha-
bfan sobrevivido en La Florida.

'* En el apartado 1.9 se presenta la informacién histérica que fue fundamental para esta-
blecer las politicas del lenguaje en la Nueva Espafia; asimismo se proporciona la tabla 6 que
lista, de manera cronoldgica, dichos edictos y cédulas reales.
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Como todos sabemos, la consigna desde el principio fue castellanizar
a los naturales de la Nueva Espana, sin embargo los frailes franciscanos
répidamente tomaron conciencia de que era necesario conocer y estudiar la
lengua de los aborigenes, ademas de aspectos generales de su cultura para
poder entender la idolatria y lo que los padres entendfan como hechicerfa,
entre otros conceptos. De esta manera fray Alonso de Molina se da a la tarea
de escribir su arte y diccionario de la lengua ndhuatl. Ahora bien, a partir
de Alonso de Molina (1555) se produjeron un ntimero importante de ar-
tes, vocabularios y manuales para estudiar y entender las lenguas indigenas
mexicanas, tal es el caso del ndhuatl, purépecha'®, otomf, zapoteco y lenguas
mayas, entre otras. Segun algunos estudiosos de la lingiifstica misionera
(De Le6n-Portilla 1993; Zimmermann 2004, 2005; Smith-Stark 2009), va-
rios de estos diccionarios siguieron el modelo de la metodologia nebrisense
y del propio Molina en la elaboracién de las obras lexicograficas de la época.

Incluso otros misioneros se inspiraron en el diccionario de Ambrosio
Calepino de 1502 para seguir de nueva cuenta el modelo de la lengua latina
e incorporar formas lingiifsticas de otras lenguas y de textos histéricos y
literarios. De esta manera vemos cémo Nebrija, Alonso de Molina y Calepi-
no fueron los modelos® y directrices en la elaboraciéon de la mayorfa de las
obras que se elaboraron a partir del siglo XVI en la Nueva Espaiia.

1.2 Los Jesuitas de la Compaiia de Jesis en el norte novohispano

La historia sobre el proceso de evangelizacién en la Nueva Espafa hace
referencia a un conjunto de fechas importantes, por ejemplo: 1524, la orden

¥ Segin Villavicencio (2009), durante la segunda mitad del XVI y principios del XVII se
elaboraron tres obras lexicograficas sumamente importantes sobre el tarasco o purépecha:
1) el Vocabulario en Lengua de Mechuacan (Gilberti 1559); ii) el Dictionarito de Lagunas y el
Diccionario Grande de la Lengua (anénimo).

** Esta idea finalmente es una hipétesis de trabajo que requiere reflexionarse a partir
del analisis del corpus de la presente investigacién ya que probablemente los misioneros
Jesuitas no siguieron del todo estas directrices metodolégicas.
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de los franciscanos inicia el trabajo de evangelizacién; 1526, afio en el que se
incorpora la orden de los dominicos; 1533, inicia el trabajo evangelizador de
los agustinos; 1572, afo en el que los frailes jesuitas llegan a tierras mexica-
nas; 1632, época donde los jesuitas fundaron misiones en la mayor parte del
actual estado de Sonora®'; 1767, este afio se da la expulsién de los jesuitas de
los territorios de la monarquia espafola.

Recordemos como después de la entrada de Cortés a Tenochtitldn en
1521y con el paso de las siguientes décadas, franciscanos, dominicos y jesui-
tas ya contaban con 150 centros misionales, abarcando partes importantes
del territorio mexicano: toda una empresa medianamente bien organizada.
Sin embargo, este arduo trabajo misionero propicié, de alguna manera que
los frailes, a finales del siglo XVI ya estuvieran debilitados como para em-
prender nuevas conquistas espirituales, debido a que sus actividades consis-
tian en estar resolviendo problemas relacionados con la conversién de los
indigenas al cristianismo y educarlos en los temas de la santa Iglesia, asf
como su castellanizacion.

No obstante, los intereses de la corona espafiola poco a poco se iban
instalando al descubrir nuevos territorios de la Nueva Espafia. De esta ma-
nera, la oportunidad para que los padres ignacianos realizaran su labor mi-
sionera en el noroeste de la Nueva Espaiia se presenté cuando en 1589 el
gobernador de la Nueva Vizcaya Rodrigo del Rio Loza, solicit6 al virrey y
al superior provincial de la orden que enviara misioneros para que evange-
. De esta manera en 1591
se establecieron asentamientos poblaciones con unas cuantas familias espa-
fiolas en este territorio mexicano. Las primeras misiones en Sonora se dan
entre 1614 y 1620 en las regiones pobladas por indigenas mayos y yaquis y
los conquistadores poco a poco fueron subiendo hacia el norte siguiendo la

29

lizaran a los indigenas de la provincia de Sinaloa

! Aproximadamente hacia 1645, la Compaiifa de Jests tenfa en México 401 jesuitas, de los
cuales unos atendian dieciocho colegios, cada uno de ellos con mas de seis ayudantes, y otros
atendfan parroquias o misiones.

*? Véase Atondo y Ortega (1985:42).
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vertiente de los rios, de tal forma que llegaron, tiempo después a terrenos de
la comunidad seri y a las comarcas del rio Gila.

En ese sentido no esta por demas decir que los franciscanos y jesuitas
fueron los verdaderos fundadores de la Iglesia en la Nueva Espana ya que
desarrollaron diferentes estrategias para llevar a cabo el proceso de evan-
gelizacién, segin el drea geografica que se tratara o las érdenes por parte
de los colonizadores. Tal y como podemos observar en la tabla 2, Radding
(1992) hace un reporte de la poblacién del grupo indigena 6pata hacia el si-
glo XVII, donde hace una relaciéon del ntimero de habitantes de 10 localidades
del estado de Sonora, de esa época. El mayor nimero de 6patas se concen-
traba en la regién de Bacerac, ubicado en el noreste del estado de Sonora;
su fundacién se le atribuye al misionero jesuita Cristobal Garcia, en 164:5.
De manera contraria en la localidad de Satechi*” se concentraba la poblacién
menor. Asimismo, en la tercera columna de esta misma tabla podemos ubicar
también poblacién que posiblemente pertenecia a otros grupos indigenas.

Tabla 2. Poblacion indigena en algunas localidades 6patas (Radding 1992)**

PUEBLO INDIOS VECINOS TOTAL
Bavispe 214 0 214
Tamichopa 70 0 70
Bacerac 478 0 478
Guatzinera 182 0 182
Gudsavas 224 60 284
Oputo 193 0 193
Bacadéguatzi 184 24 208
Niécori 198 0 198
Mochopa 92 0 92
Satechi 45 0 45
TOTALES 1 880 84 1 964

23 K1 4rea Satechi se sitia en la Gltima elevacién de la sierra del noreste de Sonora, antes
de la aparicién de la Sierra Madre Occidental. Esta elevacién estd limitada por el valle del
rio Moctezuma al oeste y el valle del rio Bavispe al este, con un contraste en altura maxima
de 2 400 metros sobre el nivel del mar.

** Tomado a su vez del Archivo General de la Nacién, legajo 17, expediente 24.
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Una vez instalados los misioneros en las parroquias y misiones toma-
ban conciencia que su trabajo de evangelizadores inclufa la realizacién de
actividades de diversa indole, tal y como lo comenta Bonfil (2010:130), ya
que algunos investigadores suelen distinguir una primera etapa dentro de
la actividad misionera en la Nueva Espafia, misma que concluye en 1570
aproximadamente. Recordemos que a finales del siglo XVI se da la época de
la conquista espiritual, misma que es llevada a cabo por las érdenes men-
dicantes. De esta manera, los misioneros toman en sus manos las tareas de
pacificacién y se disputan el control de los indigenas entre sf.

Asimismo Bonfil nos dice que se da una contradiccién profunda entre
los fines espirituales de la conquista y sus fines materiales. Lo anterior per-
mite que los frailes den la batalla en diversos ambitos, tales como mantener
aislados a los indigenas del contacto moralmente pernicioso de los espafio-
les, asimismo, denuncian los abusos de los encomenderos. Ahora bien, cabe
decir que una vez vencidas las resistencias de los pobladores originarios, a
través de recursos militares, era posible establecer asentamientos civiles,
tales como villas, reales de minas y haciendas. De esta manera el clero se-
cular tenfa a su cargo la administracién espiritual de la poblacién espafiola,
de las personas criollas y mestizas, mientras que los misioneros atendian
bésicamente a los indigenas recién convertidos, también llamados ‘nedéfitos’.

De igual forma, debemos sefalar que la apropiacién del territorio sep-
tentrional por parte de los colonizadores fue lenta, con un predominio to-
davia precario y en plena tierra de guerra viva se fundé el obispado de Du-
rango; su jurisdiccién comprendié el reino de la Nueva Vizcaya, es decir
los actuales estados de Durango, Coahuila, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y
Nuevo México (Enriquez 2009:58-59).

Por otra parte, Almanza et al. (2006:17) nos proporcionan informacién
histérica relevante respecto de la ubicacién geografica de los névome y la
instalacién de misiones entre los grupos tepimanos. Es decir, lo que se deno-
mina actualmente como la regién del rfo Sonora, la cual se conformé en su
tltima época por indigenas pimanos que habian sido desplazados por el gru-
po de los épatas, aproximadamente hacia el ano de 1300. No obstante, dicen
estos investigadores, que ya desde el siglo XVII se hablaba de una pimerfa alta
y una pimerfa baja, tal como se distinguen actualmente a los pimas del lado
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norte (Rio Gila en Arizona, Estados Unidos) y a los del lado sur (Sonora y
Chihuahua, México).

Asimismo, el primer contacto registrado entre pimas y jesuitas se re-
monta a 1591, fue hasta tres décadas después que los jesuitas comenzaron a
establecer misiones a lo largo de los rios Yaqui medio y Matape. Finalmente
comentan: “Todavia en el siglo XVII, a finales de la década de 1670, fueron es-
tablecidos tanto un sistema de centros de misién como pueblos ‘de visita’ de-
pendientes de éstos” (Almanza et al., 2006:17). Segin Hausberger (1999), en
el extenso territorio del norte de la Nueva Espafa habitaban diferentes na-
ciones, cada una con sus propias lenguas muy diversas entre s, que al trans-
curso de 176 afos fueron asimiladas al sistema de las misiones. Por ejemplo,
en la provincia de Sinaloa existfan diversos grupos hoy extintos la mayorfa
de ellos que hablaban alguna variante del cahita del grupo yutoazteca.

En Sonora, los mayos y los yaquis, también de habla cahita; épatas y eu-
deves, quienes estaban estrechamente emparentados; los pimas bajos y altos,
los seris, quienes se opusieron con éxito a la evangelizacién: “En Arizona
residian los pédpagos, quienes estaban lingiifsticamente emparentados con
los pimas. En la sierra de Durango, vivian los acaxees, los xiximes y los
tepehuanes, cuya lengua es muy parecida al pima. En Chihuahua, los tara-
humaras. En Nayarit, los coras y el pequeiio grupo de tecualmes; y en Baja
California se encontraban los perictes, los gaycuras y los cochimies” (Haus-
berger 1999:41).

Al igual que Moctezuma (2011) y Hausberger (1994), Dedds (1995:79-
80) reporta informacién histérica relevante sobre el siglo XVI y los grupos
que habitaron estas regiones geogréficas: “When Spanish miners and other
settlers moved into northern Durango and Southern Chihuahua in the last
half of the sixteenth century, they found the area inhabited by several Indian
groups. Among them were the Tepehuan Indians, who lived in the valleys
and mountains of the Sierra Madre Occidental and its central plateau in nor-
thern Durango and southernmost Chihuahua. To the north and west, Ta-
rahumara Indians inhabited the plains, valleys, and canyons of central and
western Chihuahua. East and north of the Tarahumaras were the Conchos,
scattered along the river valleys and in the deserts of eastern Chihuahua”.
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Por otra parte, es interesante observar la tabla 38 donde Gerhard (1982)
nos muestra un censo de la poblacién indigena donde reporta los habitantes
de los grupos pima alto, pima bajo, épata y eudeve de acuerdo con diversas
techas, con lo cual es posible concluir de manera evidente la disminucién de
los naturales a través de los afios, es decir, desde que llegaron los primeros
misioneros hasta poco después de la expulsion de los jesuitas.

Tabla 3. Estimaciones sobre poblacion de Sonora 1600-1800 (Gerhard 1982)

ANOS
ETNIA 1600 1678 1720 1760 1800
Pima alto 20000 16 600 7 600 5750 1 300
Pima bajo 10 500 4000 3150 3 550 1 800
Opata/eudeve 50,200 15, 200 7 100 8 000 5 540
SUBTOTAL 80700 35 800 17850 17300 7600
VECINOS - 1 400 3 000 7 600 15 000

1.2.1 Presencia jesuita entre los grupos cahitas

Como todos sabemos, las fronteras geograficas y limites administrativos
del actual estado de Sonora y de México en general no corresponden con
la marcacién de provincias y regiones que se establecieron a partir del si-
glo XVI en el vasto territorio de la Nueva Espana. Las provincias que se le
asignaron al virrey, don Antonio de Mendoza, fueron el Reino de México, la
Capitania General de Yucatén, la Capitania General de Guatemala, el Reino
de Nueva Galicia, el Reino de Nueva Vizcaya, el Nuevo Reino de Leén, las
provincias de Coahuila o Nueva Extremadura; las Provincias Internas que
se extendfan por Sonora, Chihuahua, Alta y Baja California, incluyendo par-
te del territorio de Oregon; y Nuevo México de Santa Fe, a estas provincias
interiores se afiadian la de Texas hasta confinar con La Luisiana aproxima-
damente por los rios Rojo y Sabina®’.

** Véase De Gortari (2006).

43



ANDRES ACOSTA FELIX

Respecto de las expediciones del noroeste de la Nueva Espaiia, Mocte-
zuma (2011) afirma que las incursiones militares hacia estas tierras poco
exploradas “[...7] no tuvieron el mismo efecto que lo sucedido en el centro
y el sur, donde los sefiorfos permitieron cierto control sobre grandes pobla-
ciones. Las inmensas extensiones territoriales, lo agreste del medio y la dis-
persién poblacional, ademas de una falta de jerarquias locales, determinaron
un proceso de expansién distinto al de la llamada regién mesoamericana”;
asimismo continta sefialando que las enfermedades provenientes de Europa,
la misma esclavitud y las matanzas como respuesta a la resistencia armada,
en realidad coadyuvaron a disminuir las pequefias poblaciones y caserios del
noroeste mexicano, si las comparamos con las grandes ciudades fundadas
por los espafioles a partir del siglo XVI (Moctezuma 2011:38).

En relacién con la entrada de los jesuitas a la provincia de Sinaloa, Buel-
na (1890: LI) comenta que “[...7 a finales de junio de 1591 llegaron a Cu-
liacén los padres Gonzalo de Tapia y Martin Pérez, primeros jesuitas que
iban a emprender la conversién de los indios de Sinaloa. Enviados desde
Guadiana, 6 Durango, con destino 4 esta empresa por D. Rodrigo del Rio
y Loza, que 4 mediados de 1590 habfa sido nombrado Gobernador de la
Nueva Vizcaya”. Ahora bien, respecto de las relaciones que se sostenfan en-
tre los diferentes protagonistas sociales de la anterior provincia de Sinaloa,
cabe destacar que la primera parte del siglo XVII fue un periodo de paz y
tranquilidad el que se vivi6 en esta regién de la Nueva Espaiia ya que se es-
tablecieron relaciones cordiales entre los misioneros jesuitas y los capitanes
del presidio de la villa®’.

Una vez que se logré en 1610 la paz con los indigenas yaquis, “[...7] las
diversas naciones cahitas permanecieron en relaciones pacificas con la po-
blacién hispana [...7] éste fue el periodo en el que se dio la configuracién del
territorio misional cahita, que por lo demas dej6 de ser frontera en la medida

*¢ Sin embargo, en diferentes momentos de la historia localizamos levantamientos ar-
mados por parte de indigenas de la regién, debido a diferentes motivos como la resistencia
natural frente a la conquista y continuas guerras contra los apaches.
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en que se consolidaba el proceso de poblamiento y la monarquia sentaba sus
reales en Sonora” (Lopez 2010:121).

1.3 El poder de la Iglesia

Como es bien sabido, no es posible separar totalmente los intereses e ideo-
logfa de la Iglesia como institucién frente al proceso tan complejo que fue la
conquista y colonizacién espafolas, ya que de alguna manera van de la mano
aunque por momentos tienden a separarse. Es decir, si deseamos tener una
visién reduccionista y roméntica de lo que fue la masacre y el genocidio de
la invasién de los espafioles a tierras de los aztecas, de los mayas y de mu-
chisimos grupos mas, podriamos decir facilmente que no podemos cambiar
la historia, ya que esto obedecié a la politica imperialista de la Europa del
siglo XV. Quiza nuestra mente colonizada y mestiza no nos deja ver mas alla
de la realidad que actualmente estamos viviendo en pleno siglo XXI con la
modernidad hegemonica propia de la cultura globalizante.

Recordemos cémo a lo largo de la historia, la Iglesia siempre ha repre-
sentado el poder y el control de sus feligreses, y esto de ninguna manera es-
cap6 a la Iglesia espafiola, misma que venia de una contrarreforma donde ne-
cesitaba cobrar fuerza a partir de la difusién del protestantismo en Europa.

Desde los franciscanos hasta los jesuitas®*” es posible hacer referencia de
diversas situaciones en las que se vieron involucrados los propios misione-
ros quienes eran los mensajeros de la corona espanola y de la Iglesia en si
misma. A este respecto Bonfil (2010:186) recuerda no solamente que esta
institucién se volvié el principal latifundista de la Nueva Espafa sino que
sucedieron hechos de todo tipo, de tal manera que: “No son raros los casos
de frailes que se enriquecen, cuelgan los hébitos y regresan a Espaiia”, sino
que, en algunos casos, los sacerdotes de las diversas érdenes dejaron de ser
los maestros protectores de los indigenas para disputarse las almas y los bie-

*7 De esta manera los jesuitas indirectamente también se convirtieron en los hacendados
mas présperos y emprendedores, debido a que habfan ensefiado a los indigenas a sembrar la
tierra y criar ganado (Bonfil 2010:142).
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nes materiales que naturalmente aparecieron con la fundacién de misiones y
con la reparticién de tierras.

Obviamente los jesuitas se concentran en atender mayoritariamente a la
poblacién criolla, de tal manera que el “clero secular decide enviar a las 6rdenes
mendicantes a facilitar y consolidar la colonizacién de las enormes tierras de
las provincias del norte”. Asi como las politicas del lenguaje en el periodo colo-
nial fueron modificdndose y adaptandose a una realidad donde salfa triunfante
la Corona y la lengua espafiola, igualmente la Iglesia estuvo a la expectativa
y pasé por diferentes momentos, donde su proyecto evangelizador, a pesar de
que segufa adelante, por momentos tenfa que detenerse mientras los frailes y
colonizadores hacfan su trabajo al organizar a los grupos indigenas para des-
pués obtener de ellos el diezmo y las encomiendas.

Al parecer se intentaba que las misiones no solamente fueran autosuficien-
tes sino que ademas rindieran tributo y riquezas para ir abriendo el camino
hacia el norte e ir conquistando nuevos grupos y regiones.

No obstante, en algunos momentos hubo alzamientos armados de parte
de algunos indigenas en contra del control y sojuzgamiento en el que se
encontraban. Al pasar de los siglos los frailes ignacianos logran tener cierta
independencia de los mandatos de la Corona y esto les dio bastante fuerza
por algunos afios hasta que sucedi6 la inevitable expulsién en 1767 de los
terrenos de la monarquifa espafiola. Ahora sabemos que “El propésito de la
corona espafola fue evitar que los misioneros llegaran a tener el poder que
los jesuitas habfan conseguido en Sonora; este modelo habria de retomarse
en el noroeste después de la expulsién de los padres ignacianos en las mi-
siones de los actuales estados de Arizona y California” (Enriquez 2009:64).

1.4 La formacion del sistema de misiones en el noroeste

Sobre el tema de la conquista y colonizacién de la Nueva Esparnia, se vuelve
interesante ubicar naturalmente una tricotomfa entre componentes tan di-
versos, pero a la vez complementarios, tales como: a) la Iglesia, b) la Corona
espafola y c) los misioneros; cada uno de ellos con sus propios intereses e
ideologfas que en alglin momento se posicionaban en la misma frecuencia,
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pero en ocasiones tomaban rumbos distintos. De esta manera, podemos vi-
sualizar la fuerte presién que recibfan los indigenas mexicanos para lograr
su rescate de la vida silvestre desordenada y lograr rescatarlos del pecado
en que se encontraban; y precisamente, para lograr esto surgié el concepto
de misién (véase mapa 3), mismo que ya se habfa instaurado exitosamente
en otras regiones de tierras americanas y del mundo entero para lograr no
solo la fundacién de la religién catélica, sino para un mejor control y orga-
nizacién de los naturales.

Tal y como lo afirma Enriquez (2010), fueron precisamente los jesuitas
quienes dieron forma a una sélida estructura misional que permitié el arrai-
go territorial de las comunidades indigenas del norte de México, ya que
a diferencia de los naturales que habitaban el centro de la Nueva Espaiia,
éstos eran némadas debido a que no estaban organizados politicamente y
continuamente estaban acostumbrados a desplazarse por diversos puntos
del territorio que habitaban.

Con las misiones, los frailes lograron proteger a los pueblos del acoso
por parte de los colonos que buscaban ansiosamente hacerse de las tierras
de los indigenas. Sin embargo, en algunas regiones del territorio noroeste
de la Nueva Espana se instalaron colonos a partir del siglo XVII, ejerciendo
fuertes presiones para que no se limitara su acceso a las tierras de los pue-
blos misionales y no se restringiera el uso de la fuerza de trabajo indigena.
Esto ocurrié basicamente en los pueblos 6patas, quienes mostraron mayor
disposicién a aceptar a los extranjeros.
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Mapa 3. Misiones de la Compaiiia de Jestis en Sonora (Montané 1993)

Afio de fundacion de algunas musiones

Etchojoa 1814
Maycoba 1671
Movas 1622
Onavas 1622
Tumacacori 1691
Vicam 1817
Yeécora 1673

Asimismo, Enriquez (2010:129) continda diciendo que resulté més pro-
blematico el establecimiento de colonos en los valles del Yaqui y Mayo ya
que ambas naciones se opusieron a la invasién por parte de los europeos,
tal y como sucedi6 con los grupos seris y pimas altos. Como bien podemos
observar, las misiones en realidad eran pequefios asentamientos poblacio-
nales que tenfan como fin la conversién de los indigenas y, en algunos casos
terminaban construyendo parroquias ya que los recién bautizados debian
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seguir instruyéndose en la fe a fin de lograr su incorporacién total a la ci-
vilizacién cristiana.

Por su parte, Talavera y Serrano (2011:53-54) afirman que el descubri-
miento y colonizacién de las regiones ubicadas en el norte de la Nueva Espa-
na desperté en los conquistadores una verdadera fiebre por explorarlas, por
tal motivo se formaron diversas expediciones como la de Nufio de Guzmaén,
quien sali6é desde el centro del pafs a finales de 1530 para llegar hasta Cha-
metla, Sinaloa. En este trayecto el explorador fund¢ la villa de San Miguel
donde construyé una fortaleza antes de que se construyeran oficialmente
misiones. Indudablemente la formacién de misiones fue una de las grandes
estrategias utilizadas en el noroeste novohispano a lo largo del siglo XVII ya
que bajo la coordinacién y supervisién de los jesuitas lograron consolidarse
en unidades econémicas y sociales que permitieron unir a las pequefias con-
gregaciones entre si y esto permitié, de alguna manera darle homogeneidad
al sistema (Atondo y Ortega 1985:45).

Es decir, hablar de misiones durante esta época es hacer referencia a la
agrupacién de pequenas comunidades que dependian de un rectorado y de
un visitador para su supervisién y cuando dicha misién lograba finalmente
su autonomia econémica se lanzaban a la fundacion de nuevas misiones, esto
con ayuda de las fuerzas militares y los colonos. Al respecto es interesante
destacar lo que Talavera y Serrano (2011:55) reportan para los grupos del
norte: “[...7] entre 1589 y 1716 estos religiosos establecieron diez zonas
misionales: San Luis de la Paz y Parras (1589), Sinaloa (1591), acaxes y
xiximfes (1592), tarahumara baja (1607), mayos y yaquis (1614), pimeria
alta (1687), seris (1688), California (1697) y Nayarit (1716)".

1.5 Informe de misiones por parte de los visitadores

Como ya he mencionado en secciones anteriores, la fundacién de misiones
se llevaba a cabo cuando un grupo de exploradores y militares, debido a un
mandato oficial, se daban a la tarea de explorar nuevas tierras para conso-
lidar el proyecto colonial y expansionista de la monarquia espafiola. Una
vez que se libraban las batallas con los indigenas y que los colonos tomaban
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posesién de las tierras, entonces entraban los misioneros para establecer
comunicacién, en la medida de lo posible, con los recién invadidos. Esté
claro también que ante este contacto entre frailes e indigenas se daban una
serie de actitudes que resultaban dificiles de resolver primero por el proble-
ma de inteligibilidad lingiiistica y después por la rebeldia de los indigenas,
acostumbrados a vivir en cuevas, desnudos y con pricticas némadas, de tal
manera que no tenfan mayormente algin tipo de organizacion.

Con el establecimiento de las misiones podian llegar a construirse pe-
quefias iglesias que al paso del tiempo se convertirfan en parroquias y la
propia misién formaba parte de una villa. Si habfa condiciones suficientes es-
tos pequenos asentamientos poblacionales se fundaban cerca de algun rio y
de alguna posibilidad de centro minero que bien podrfa contribuir al sostén
de la misién, no sin antes enviar cargamentos de oro y plata hacia Espaiia.
Recordemos que los presidios y los reales de minas fueron determinantes
para el control de las villas y las misiones que se iban estableciendo. Tiempo
después las autoridades eclesidsticas y mondrquicas aprendieron la leccién
de que era mejor estrategia someter a los indigenas con la palabra evange-
lizadora de salvacion frente a la artillerfa pesada que implicaba un enfrenta-
miento militar. Si todo salfa bien, de acuerdo con lo planeado, los indigenas
eran sometidos y educados.

Ahora bien, las misiones dependian de rectorados, donde continuamente
otros frailes realizaban visitas para supervisarlas y dar cuenta de detalles
respecto de la misién misma y de posibles problemas relacionados con los
sacerdotes a cargo y de sus feligreses.

En ese sentido es interesante hacer un recuento de las situaciones que se
vivian en la vida cotidiana de las misiones, mismas que aparecen registradas
en el texto ya clasico Il noroeste de México. Documentos sobre las misiones je-
suttas 1600-1769, de Ernest Burrus y Félix Zubillaga, publicado en 1986, de
donde he seleccionado tinicamente siete reportes. Por ejemplo el padre Juan
Antonio Baltazar era visitador de las iglesias establecidas en los territorios
de Sinaloa y Sonora y en sus informes de rutina anotaba el nombre del fraile
que pastoreaba la mision, el nombre de la localidad, si sabfa o no hablar la
lengua de los recién bautizados, si existfa buena relaciéon con los feligreses
y dando a conocer detalles y posibles problemas como se detallan en (i)
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referido a que este jesuita se ha dedicado también a la venta de mezcal, ha
ganado dinero y sin embargo la iglesia luce de manera precaria, ademas con
conductas poco honrosas como el ejercicio de la mentira:

(i) El padre Francisco Dominguez, en la misién de Nabojoa (aunque pien-
so que lo han pasado al rfo Hyaqui) atin poco sabfa de la lengua, desde
que fue mudado de la misién de Tubares a Nabojoa. Es poco querido
de los padres de su provincia; es pedigiiefio sin cessar y sin vergiienza,
quando se sabe lo que da su misién. Es cierto que hizo y vendié y haze
mezcal; por lo cual hize la ordenacién que remito. Ha hecho dinero y
casi nada luze; lo he cogido en mentiras [...7] (XIII Sumario. E/ padre
Juan Antonio Baltazar, visitador de las misiones sinaloenses, informa al pro-
vincial, en marzo de 1745, sobre los diecinueve misioneros jesuitas encargados
de las veinticuatro misiones (p. 119).

En los siguientes apartados numerados podemos constatar que los re-
portes van desde la posibilidad de que los jesuitas mantenian relaciones se-
xuales con mujeres e incluso llegaron a tener familia, tal y como se sugiere
en (ii), ya que inicialmente ni siquiera permitian la presencia de personas
del sexo femenino en casa de los misioneros. En los casos de (iii) y (iv) el
padre Baltazar da cuenta de la elaboracién de dos estudios lingiifsticos: uno
probablemente sobre la lengua cahita y el otro sobre la lengua pima. En los
reportes (V) y (vi) el fraile visitador sugiere que se extiendan las misiones y
plantea la posibilidad de que las provincias de Sonora y Sinaloa se amplien
a tres, integrando las iglesias del rio Yaqui, ademas de las ya establecidas
en Ostimuri, Mobas, Onabas y Yécora, es decir, en la sierra alta de Sonora.

(i1) El padre Lucas Luis Alvarez, en el colegio de Cinaloa, sabe la lengua, se
merece los créditos de los nuestros y de los de afuera; es vigilante con
los sujetos e su provincia, al punto que las mujeres no vivan en nuestras
casas; y a la acusacién de que algunos se han deslizado con mujeres,
lo he visto, o me ha parecido no tan eficaz [ ...7] Oy decir que su reve-
rencia tenfa su cozinera que asistia en casa. .o miré con cuidado; nada
observé, y nada me acusaron ni en la Villa ni en sus cercanfas. Las vozes
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que un nifio que le asiste, y algo se le parece, sea hijo suyo, me parecen
mal fundadas, con un indicio tan leve, ni hago al padre de tan corto
alcanze, que si se hallara culpado en este punto, quisiera tener presente
y patente la mayor acriminacién con que sus émulos y contrarios pu-
dieran haver pintado por verisimiles [ ... (XIII Sumario. E/ padre Juan
Antonio Baltazar, visitador de las misiones sinaloenses, informa al provincial,
en marzo de 1745, sobre los diecinueve misioneros jesuitas encargados de las
veinticuatro misiones (p. 124).

El padre Bernardo Mercado, en la misién de Chicorato, sabe la lengua
y, como maestro, puede imprimir un arte que compuso”®, que fuera de
mucha utilidad. Es aplicado, no hubo quexa; tiene la misién en no mal
estado; cuida la misién de Oguera también. (XIII Sumario. El padre Juan
Antonio Baltazar, visitador de las misiones sinaloenses, informa al provincial,
en marzo de 1745, sobre los diectnueve misioneros jesuitas encargados de las
veinticuatro misiones (p. 125).

En Tubutama, el p. Jacobo Sedelmayr sabe la lengua pima y tiene he-
chos repetidos vocabularios. Es bien visto de todos [..."] Me parece
que con seis padres semejantes al padre Jacobo, se pudiera asegurar la
conversién de la Pimeria Alta, con otras naciones y la de los moquis. I/
padre Baltazar, visitador de las misiones nortefias, trata con el padre provin-
ctal dos problemas: la cesion de algunas misiones y la division de las provincias

C...] (p- 203).

Hacer a de el encargos segreto de informar a vuestra reverencia si algu-
nas de las missiones se pudieran ceder, habiéndolo mirado de espacio,
me parece que las missiones de la provincia de Ostimuri, que son Mo-
bas, Onabas, Onapa, Aribechi, Teépari, Saguaripa, se pudieran alargar;

** Es probable que esta arte del padre Mercado se refiera a la lengua cahita ya que la
localidad de Chicorato se localiza en el actual municipio de Mocorito, Sinaloa y este lugar
forma parte del territorio tradicional de los mayos al sur de Sonora.
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y, con la limosna de éstas, se pudiera ayudar a la fundacién de las otras
que refiero, de la Pimerfa Alta y rio Gyla, y éstas es preciso se funden,
de antemano, para que ayga camino y comunicacién con las mas inte-
riores. (XXII Sumario. El padre Baltazar, visitador de las misiones norte-
fas, trata con el padre provincial dos problemas: la cesion de algunas misiones
y la division de las provincias [[...7] (pp. 163-164).

Esta provincia de Sonora es muy dilatada y, para visitarla toda, es pre-
ciso caminar cerca de 600 leguas. Y es numerosa porque tiene 27 o 28
missiones. Entre éstas la comunicacién, aun por cartas, es peligrosa,
por estar la mayor parte acometidas de las invaciones de los apaches.
La provincia inmediata de Cinaloa también es dilatada y numerosa, de
como 24 missiones. Por lo cual juzgara ser convenientissimo de estas
dos provincias formar tres, formando la tercera de las 4 missiones de
el rfo Hiaqui y afiadiéndoles las missiones de Ostimuri, Mobas, Ona-
bas, Onapa, Tebpari, Saguaripa, Métape, Batuco, Tecoripa y Cumuripa.
Con esto se puede formar una provincia de 13 a 14 missiones, como lo
son las provincias de la Tepehuana y Tauromara [...] Y si se quisiera,
se pudiera, agregar también las dos missiones de la sierra contigua de
Yécora y Moris. El padre Baltazar, visitador de las misiones norteiias, trata
con el padre provincial dos problemas: la cesion de algunas misiones y la divi-
si6n de las provincias [_...7] (pp. 168-169).

Finalmente tenemos el informe que aparece en (vii) donde se sugiere

precisamente el pecado nefando y el ejercicio de la sodomia por parte de un
fraile jesuita de la misién de Métape, de la provincia de Sonora. Me atrevo
a decir que quizé estos casos de précticas sexuales sean evidencias de la ma-
nera cémo los jesuitas tenfan un tipo de formacién académica e intelectual
mucho mas relajada que la de las otras 6rdenes mendicantes.

(vil) En la misién de Matape, el padre Cayetano Guerrero Sudrez, sabe la

lengua. Ha muy bien compuesto yglesia y capilla Lauretana, aunque es
de genio delicado y casi afeminado. Es reparable el empefio con que fa-
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vorece una familia de un mozo que crié, y es verdad lo sirvié muy bien;
pero, también, es nimio el exceso con que llora y siente su muerte. E/
padre Baltazar, visitador de las misiones nortefias, trata con el padre provin-
ctal dos problemas: la cesion de algunas misiones y la division de las provincias

C...0 (p. 208).

1.6 Expulsién de los miembros de la Compaiiia de Jesus

Con el paso del tiempo se implementa la expulsién de los padres ignacianos
del territorio de la monarquia espafiola en el afio de 1767 por orden del so-
berano esparol Carlos III y en la actualidad los historiadores argumentan
diversas hipétesis en relacién con esta decisién de la corona esparola, como
por ejemplo: 1) que los jesuitas se volvieron latifundistas por su fama de tra-
bajadores y buenos administradores y esto trajo consigo la riqueza material;
ii) por los ancestrales conflictos que habian tenido con las autoridades de la
Iglesia y autoridades virreinales y sobre todo con las otras érdenes religio-
sas debido a que los frailes de la Comparifa iban a la cabeza en el campo de
la educacién de los gentiles, utilizando estrategias y recursos mas acabados
que los empleados por los franciscanos por ejemplo.

A este respecto Talavera y Serrano (2011:58) nos dice que en realidad
todo se debié al éxito de los jesuitas en la educacién, por su acumulacién
de riqueza, por su independencia de las autoridades eclesidsticas y por los
privilegios que tenfan, lo cual desperté envidias entre las érdenes religiosas,
que los acusaron de permitir herejfas en el culto e intentar sojuzgar al trono
espanol. Esto marco el fin de las misiones e implicé la expropiacién del vasto
imperio econémico, que comprendia grandes y eficientes propiedades rura-
les. De igual forma, el poder econémico e intelectual que habia alcanzado la
Companifa de Jestis comenzé a ser peligroso para el régimen centralista de
la Corona: “Los jesuitas actuaban de acuerdo a sus propios intereses y no
fueron fieles a la Corona, sélo a la Cruz. Esto incrementé los conflictos entre
los jesuitas y el Estado espafiol” (Molina 2009:8).

Ademds en algtin momento hubo algunos problemas con los diezmos, a
cuyo pago se negaron siempre los jesuitas, llevé a éstos a malquitarse con
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varios obispos y, de rechazo con el rey. De igual forma, Del Rio (1985:204)
nos dice que siempre existié “[...7 la difundida idea de que dicha corpora-
cién era duefia de enormes riquezas y la sospecha de que en algunos luga-
res de América, como el Paraguay y la Baja California, los jesuitas habfan
instaurado formas relativamente auténomas de gobierno que reiifan con el
ejercicio de la autoridad real”.

Finalmente solo resta decir que la historia nos cuenta que esta era la si-
tuacién y los posibles factores que motivaron la expulsiéon de los miembros
de la Compaififa de Jests, no solamente del territorio de la Nueva Espafia
sino de otros pafses del mundo entero donde también habian fundado mi-
siones. Una vez que se dio este decreto de expulsién y que los frailes poco
a poco fueron abandonando tierras mexicanas, los misioneros franciscanos
se instalaron de nueva cuenta en el territorio antes ocupado por los jesuitas.
Obviamente las érdenes mendicantes no se habian alejado del todo del te-
rritorio del noroeste de la Nueva Espana, asi que continuaron con el trabajo
misionero emprendido por los jesuitas.

1.7 Noticias sobre estudios lingiiisticos en diversos documentos

A partir de la revisién de un conjunto de documentos sobre la conquista y
colonizacién de la Nueva Espana y de estudios recientes sobre temas his-
téricos y lingiifsticos, me interesa localizar informacién y datos especificos
sobre las lenguas del norte septentrional, con el interés de dar cuenta de los
primeros trabajos de la denominada lingiifstica misionera, mismos que se
traducen en artes y obras lexicograficas que contribuyeron a consolidar un
mayor entendimiento entre los intereses econémicos de la corona espaiiola
y de la Iglesia. Derivado de lo anterior naturalmente aparece la implemen-
tacion de las diversas politicas lingiifsticas que se dieron desde Espafia en
pleno siglo XVI y que determinaron en alguna medida el futuro de las len-
guas indigenas mexicanas.

En la tabla 4 se listan los documentos donde se rastrea la informacién
referida a las noticias sobre estudios lingiifsticos que algunos misioneros ha-
brian desarrollado sobre las lenguas mexicanas de esos siglos. Asimismo, en
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el siguiente apartado® se proporciona la cita textual de cinco documentos
que han sido revisados con la intencién de ubicar la informacién propiamente
lingiifstica que aparece registrada. IEn una segunda parte se comenta la infor-
macién proporcionada por los investigadores que conforman dicho corpus.

Tabla 4. Noticias sobre estudios lingiiisticos en diversos documentos

ANO ORIGINAL EDICION AUTOR TITULO DEL TEXTO

1584 1988 Baltazar de Obregén Historia de los descubrimientos antiguos y
modernos de la Nueva Espaiia

1645 1985 Andrés Pérez de Ribas Historia de los triunfos de nuestra santa fe. ..

1683 2010 T. de Guadalaxara Compendio del Arte de la lengua de los
tarahumares y guazapares

1722 1986 Burrus y Zubillaga (eds.)  El noroeste de México. Documentos sobre
las misiones jesuitas 1600-1769

1767 1971 Joan Nentuig Descripeion geogrdfica, natural y curiosa de

la Provincta de Sonora. ..

1) De Obregén 1584 [19887). Historia de los descubrimientos antiguos y moder-
nos de la Nueva Espaiia escrita por el conquistador en el afio de 1584
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Llegan dos jornadas de los 1lanos los amigos y parcialidades de los de
Sefiora, Cumupa, Guaraspi y los demds pueblos de tierras célidas e tem-
pladas que son los lenguajes y parcialidades que cunden desde Petatldn
hasta lo Gltimo poblado de la banda de la sierra, vertientes a la mar del
sur, que son mas de trescientas leguas de caitas y pimahitos, como decir
mexicanos y otomites que estan en muchas partes y revueltos unos con
otros y emparentados unos con otros. Y estos dos vocablos pimahito y
caita quieren decir no hay y Alvar Nufez Cabeza de Vaca afirma en su
historia que cunde el pimahito sola cuatrocientas leguas. En lo cual se
engafi6 que aun en los comarcanos a éstos hay otros lenguajes diferentes
como son los de la costa y en medio de la sierra que son de diferentes len-

* Los textos estan ordenados de manera cronolégica.
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guas (p. 173). De aqui fueron marchando dos jornadas més, al frente de
las cuales descubrieron y toparon gente de diferente lenguaje y modo de
vivir [[...7] aunque no les entendi6 el intérprete y fué necesario hablarles
por sefias con las cuales se les hizo pregunta del rastro [...7]. (p. 256).

i1) Pérez de Ribas 1645 [19857]. Historia de los triunfos de nuestra santa fe...

[...] y hace a este propésito el nombre que las mas de las naciones
de Sinaloa, en las lenguas mas comunes de ella, dan a los espaiioles,
llaméndolos yoris o doris: nombre y vocablo que aunque significan lo
mismo que valientes y lo dan también a bestias fieras [..."] Confirmase
también la sentencia de que estas gentes, con la mexicana, salen de la
parte del norte, con lo que noté y observé, aprendiendo algunas de sus
lenguas: esto, es, que en casi todas ellas (que son muchas y varias) se
hallan vocablos y principalmente los que llaman radicales, que o son de
la lengua mexicana o se derivan de ella y retienen muchas de sus silabas
de que pudiera hacer aquif un muy largo catalogo. De todo lo cual se in-
tieren dos cosas. La primera, que casi todas estas naciones comunicaron
en puestos y lenguas con la mexicana y aunque las artes y gramaticas
de ellas son diferentes; pero en muchos de sus preceptos concuerdan
C...] Y por que tocamos la materia de lenguas diferentes de estas na-
ciones, se puede también decir, que como la variedad y confusién de
ellas fue castigo de pecados de aquellos que intentaron levantar contra
Dios la torre de confusion que refiere la Sagrada Escritura.

Asf multiplicandose sus pecados de estas gentes, se han ido tam-
bién multiplicando y confundiendo sus lenguas [...”] pero nuestro se-
fior, que por su bondad sabe sacar de sus males bienes, ha convertido
esta grande variedad de lenguas, en materia de mayores merecimientos
[...] han vencido estas grandes dificultades de aprender un ntimero sin
ntimero de barbaras lenguas, por salir con su santa empresa y preten-
sién. En que se cumple y verifica en su modo aquella magnifica promesa
de Cristo nuestro sefior a sus apéstoles y sucesores, en la predicacién
evangélica prometiéndoles, que hablarfan en nuevas y nunca oidas len-
guas. El padre [Diego de Bandersipe’] tomé muy a su cuidado aprender
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la lengua [nebome’] y lo consiguié con brevedad, y comenzé a doctri-
nar con muy grandes fervores a la gente mayor y disponerla para el
santo bautismo.

iii) De Guadalaxara 1683 [20107]. Compendio del Arte de la lengua de los tara-
humares y guazapares.

La lengua es una pequefia parte del hombre, y una de las mayores pre-
ceas, que Dios le ha dado, y como el principal instrumento, la puso en
la cabeza, que es el throno del alma [...7] Con la lengua explican los
hombres sus conceptos, comercian entre si, dan leyes los Magistrados,
sentencian los juezes, y se conservan las Reptblicas: con la lengua se
componen los disturbios mas belicosos, los rebelados se pacifican, los
crueles se amanfan, los empedernidos se ablandan, los Barbaros se suje-
tan y las naciones se goviernan (folio xiv, pp. 185-186). [[... ] venciendo
las dificultades que [h7ay en aprender lenguas han reducida a su Santa
Ley mas de quinze mil almas de Tarahumares, y Guazapares, que todos
son de una mesma lengua, y entre ellos algunos Tepeguanes, y Hibas,
que estdn en sus confines (folio xvii, p. 189).

iv) Burrus y Zubillaga 1722 [19867]. El noroeste de México. Documentos sobre
las mistones jesuitas.
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El ministerio de nuestros missioneros es inseparable de la obligacién
de apazentar sus ovejas, los indios; lo cual no podran hacer, si carecen
hasta de una mediana destreza en el uso de la lengua. Cénstame que,
al presente, ai y que huvo padres missioneros que, después de afios de
residencia en las missiones, no aprendieron la lengua, contentdndose
con tener un interrogatorio para la confessién; y otros, con hacer a sus
teligreses algunas exhortaciones en lengua espafiola, con pretexto de
que los més o todos los indios la entienden. Ordeno pues, a vuestra re-
verencia, que vele sobre los visitadores particulares y rectores de cada
provincia, para que practiquen lo que, en este particular, tengo ordena-
do [[...7] les obliguen a predicar en la Iglesia a los indios, en presencia



LEXICOGRAFIA JESUITA EN ARIDOAMERICA

de dichos padres visitadores hasta satisfacerse de que usen del idioma
de su administracién con tal destreza, que subsanen sus conciencias y
las de sus superiores. [...] Y si, tercera vez, examinado en la forma
dicha, se hallare tres vezes culpable, mando a vuestra reverencia y a los
padres visitadores de cada provincia que luego remuevan al sujeto de
la misién, aunque sea grave la falta de operarios; y al tal sujeto lo pon-
dran en otra misién, acompanando a quien la sabe, para que aprehenda
la lengua, y, por ningtn caso, se encargara al tal sujeto misién alguna
hasta que sepa la lengua de los indios de ella.

En algunas misiones ay feligreses de diferentes lenguas y, aunque
serfa laudable el ministro que las supiese, sin embargo, se satisfaran
los superiores con que el ministro aya aprendido aquella que sea mas
comin y més generalmente entendida entre los feligreses. Es cosa las-
timosa lo que muchas vezes sucede, que, yendo de nuevo algin padre
a la misién, no halla que alguno de sus antecesores aya tenido la cu-
riosidad de dexarle siquiera unos apuntes de lo que aprendieron de la
lengua de los indios, con lo que se les dificulta no poco a los nuevos
su prompto uso. Por tanto los padres visitadores, al tiempo de visitar,
pidan en cada misién lo que huviere de este género, y procuren que de
unos a otros baian dejando mayores noticias de la lengua, reducidas a
artes, vocabulario, confesonario, catecismo, sermones y observaciones.
El padre Bernardo Mercado, en la misién de Chicorato, sabe la lengua
y, como maestro, puede imprimir un arte que compuso, que fuera de
mucha utilidad. Es aplicado, no hubo quexa; tiene la misién en no mal
estado; cuida la misién de Oguera también (p. 125).

En Onabas, el padre Juan Antonio Arze es aplicado a la ensefianza de
los hijos; aunque tarda en saber la lengua pima, y lo exhorté para ello. Pu-
dieran ayudar las artes y vocabularios impressos del P. Rinaldini que, con
este fin de frizar la lengua pima con la tepehuana, se imprimieron; pero
no ha venido ninguno este afo. Vuestra reverencia sirvase de mandar se
remitan 3 o 4 dozenas para esta provincia, para que no pretexten de no
tener papel o arte de qué valerse para el estudio de la lengua (p. 198).

En Tubutama, el p. Jacobo Sedelmayr sabe la lengua pima y tiene
hechos repetidos vocabularios. Es bien visto de todos [...7] (p. 203).
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El padre Bernardo Mercado, en la misién de Chicorato, sabe la lengua
y, como maestro, puede imprimir un arte que compuso, que fuera de
mucha utilidad. Es aplicado, no hubo quexa... (p. 125). En Tubutama,
el p. Jacobo Sedelmayr sabe la lengua pima y tiene hechos repetidos
vocabularios. Es bien visto de todos [...]] Me parece que con seis pa-
dres semejantes al padre Jacobo, se pudiera asegurar la conversién de la
Pimeria Alta, con otras naciones y la de los moquis”. El padre Baltazar,
visitador de las misiones nortefas, trata con el padre provincial dos
problemas: la cesién de algunas misiones y la divisién de las provincias

C...0 (p. 203).

v) Nentuig 1767 [19717]. Descripcion geogrdfica, natural y curiosa de la Pro-
vincia de Sonora.
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Supuesto que en este Nuevo Mundo, con vocablos ya recibidos, se 1la-
man naciones distintas aquellas congregaciones, rancherfas y pueblos
de indios que hablan idioma diferente, son dos las naciones principales
que pueblan la Sonora; es, a saber: la épata y la pima. Dije principales
porque a la 6pata se pueden reducir los eudebes y jovas. Aquellos, por
diferenciar tan poco su lengua de la 6pata, como la portuguesa de la cas-
tellana, o la provenzal de la francesa; y éstos por estar tripulados entre
los 6patas, y hablar ya los mas de ellos su lengua, a excepcién de algunas
mujeres y algunos viejos, que retienen la suya propia, muy diferente, y
dificil, de todas las de esta provincia.

Los pimas bajos usan del mismo idioma con los altos, y éstos con
todas las demds parcialidades de indios que habitan los arenales y péra-
mos de los papagos, los amenos valles sobahipuris, las vegas de los rios
Gila (a excepcién de los apaches) y Colorado, y atn al lado opuesto del
Gltimo gran nimero de gentes que, a dicho del P. Kino y Sedelmayr,
no diferenciar sino en el dialecto, al modo como insinué hallarse entre
los 6patas y eudebes, pues quien es duefia de una, entiende las dos sin
mucha dificultad. Los guaymas hablan, con muy poca diferencia, una
misma lengua con los seris. [...7] Los opas, comaricopas, hudcoadan,
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yumas, cahuanas, quiquimas y otros mds alla del rio Colorado, se pue-
den también llamar pimas, pues la lengua de que usan es una misma,
con sola la diferencia del dialecto.

El documento de Baltazar de Obregén (1584) hace especial énfasis en
torno a la diversidad lingiifstica que encontré en el noroeste novohispano,
asf como la fuerte presencia de la pimeria y de los grupos cahitas. De igual
forma evidencia los problemas de inteligibilidad y de comunicacién que se
dieron entre los exploradores y los naturales del norte de México. Igual-
mente Pérez de Ribas (1645) cita la diversidad lingiifstica que encuentra en
la regién norte de la Nueva Espafia y la atribuye a la leyenda biblica de la
Torre de Babel. Nos dice ademas que el cahita y otros idiomas son sistemas
de comunicacién emparentados con el ndhuatl ya que “[...7] comparten vo-
cablos, radicales y silabas”. Es decir, este jesuita nos proporciona informa-
cién morfolégica de las lenguas de ese territorio.

En la cita de Pérez de Ribas se da también otra referencia biblica al
mencionar que la diversidad de lenguas ya estaba profetizada en el Nuevo
Testamento al hablar de lenguas angelicales. Asimismo al principio del tex-
to citado menciona el significado del término yorz “[...7] significa lo mismo
que valientes y lo dan también a bestias fieras”. Finalmente Pérez de Ribas
comenta que un sacerdote recién acaba de aprender a hablar la lengua né-
vome o pima.

Por otra parte, un aspecto a resaltar en el texto de De Guadalaxara
(1683) es que nos da una descripcién detallada del uso y funciéon de las len-
guas, conocimiento interesante que actualmente compartimos en la lingiifs-
tica moderna. Asimismo nos dice que los tarahumares y guazapares hablan
la misma lengua y estan emparentados con tepehuanos y jovas.

Los jesuitas Burrus y Zubillaga (1722) nos proporcionan informacién
amplia y detallada sobre la denuncia de misioneros que ain no aprenden
las lenguas de sus misiones. Se sugiere que aprendan la lengua més comun.
“Los sacerdotes deben dejar sus anotaciones de la lengua para que se siga
aprendiendo”. Se recomienda utilizar el arte de Rinaldini para los pimas.
Igualmente nos da noticias sobre algunos estudios que se han realizado so-
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bre la lengua pima. Por su parte Nentuig (1767) destaca la presencia de la
lengua y nacién épatas, a la par que afirma que hay mucha cercania genética
entre la lengua pima y el papago. Un aspecto que llama la atencién por parte
de este jesuita es que menciona la nocién de dialecto.

1.8 Estudios jesuitas sobre lenguas de la época

Resulta dificil en términos de la historiografia lingiifstica en México tener
claridad en torno a los momentos histéricos y culturales que se dieron desde
la elaboracién de las primeras artes y vocabularios sobre lenguas del centro
de la Nueva Espafia®, hasta llegar a los estudios lingiiisticos desarrollados
por los frailes de la Comparifa de Jesus en la regién del norte. Algunos inves-
tigadores como Hernandez (2008) y Zimmermann (1997) no llegan a cubrir
los estudios lingiifsticos desarrollados en el México colonial de los siglos
XVII'y XVIII, de tal manera que Ginicamente describen en términos generales
la elaboracién de estudios sobre las lenguas aborigenes.

Veamos a este respecto la postura de Herndndez (2008:193) en relacién
con el desarrollo que tuvo la lexicografia bilingiie en la gran regién de la
Nueva Espafia, ya que afirma que existe una numerosa coleccién de vocabu-
larios bilingties escritos por los frailes europeos a lo largo del siglo XVI. De
igual forma comenta que algunos misioneros fueron, casi todos espaiioles, a
excepcién de fray Francisco de Alvarado quien nacié en tierras mexicanas.
Dice la autora: recordemos que eran hombres generalmente muy cultiva-
dos que pertenecian a las distintas 6rdenes religiosas, sobre todo a las de
los franciscanos y dominicos: [... | “En América, la funcién que vinieron a
desempeniar fue la de ser herramienta para la evangelizacién. Sus destina-

% A este respecto, De Leén-Portilla y Leén-Portilla (2009:15) nos dicen que “[...7 los
primeros y mas difundidos vocabularios y gramaticas versaron sobre las lenguas con ma-
yor niimero de hablantes y mas extensa distribucién geogrifica. Entre todas sobresalen el
néhuatl o mexicano y el quechua o inca del Pert. Y no fue casualidad que correspondiera al
néhuatl, segin ya vimos, ser el primer idioma americano que conté con una gramdtica, la
de Olmos (1547), y un diccionario, el de Molina (1555)”.
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tarios o usuarios fueron, por consiguiente, los propios frailes, quienes los
utilizaban para la produccién o descodificacién de la lengua de los indigenas,
siempre con el propésito tltimo de entenderse con ellos para cristianizarlos”
(Hernandez 2008:193).

De manera diferenciada Molina (2009:6) comenta que desafortunada-
mente muchos de los estudios gramaticales y lexicograficos que se hicieron
sobre las lenguas del noroeste, por parte de los jesuitas se han perdido. Por
su parte, Guzman Betancourt (2002) adjudica esto en parte a un inexplicable
descuido de la orden de Loyola por favorecer su publicacién y sélo hacerlos
circular en forma manuscrita. Entre los siglos XVI al XVIII, los jesuitas die-
ron a la imprenta tan sélo ocho obras de esta naturaleza. Otra causa posible
de la pérdida de estos materiales fue la dispersién de las pertenencias de los
religiosos tras su expulsién de las colonias espafiolas (Molina 2009:6).

Por otra parte, en relacién con el Arte de la lengua cahita (ed. Buelna) Moc-
tezuma (2011:40) sefiala que en aquella época inicamente se producfan artes
para lenguas generales, y ya se habfa elaborado una para la variante llamada
tehueco hacia finales del siglo XVI, atribuida por el editor Eustaquio Buelna
(1890) a Juan Bautista Velasco, “[...7 aunque en realidad tiene mds sentido
suponer que el autor fue el padre Tomas Basilio. Por lo tanto, ni el mayo ni
el yaqui, emparentadas de manera cercana con ésta, tuvieron su propia arte”.
Ahora bien, en la tabla 5 se proporciona una lista de documentos sobre tra-
tados gramaticales y estudios lexicograficos que se realizaron en parte del
territorio norte de la Nueva Espana. A pesar de que esta informacién provie-
ne de algunas fuentes histéricas sumamente importantes, resulta interesante
observar que al menos 12 de estas noticias se refieran a artes o gramaticas,
doctrinas o manuales, y la otra mitad, corresponda a vocabularios.

Tabla 5. Estudios sobre lenguas del norte de México

TITULO DE LA OBRA AUTOR REFERENCIA
Doctrina cristianay plticas en lengua dpata Manuel Aguirre Zambrano 1961
Vocabulario de la lengua dpata o lequima Martin de Azpilcueta Burrus y Pradeau, s/a.
Arte de la lengua cahita. Catecismo de la doctrina Tomas Basilio Burrus 1963.
Compendio de doctrina cristiana en dpata Bartolomé Castafio Zambrano 1961
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Manual para administrar a los indios cahitas’ Diego Pablo Gonzilez Zambrano 1961

Dos libros de idiomas de la provincia de Sonora Francisco Loaiza Zambrano 1961
Vocabulario de la lengua tegiiima® Natal Lombardo Burrus y Pradeau, s/a
Vocabulario manual en lengua dpata Francisco A. Pimentel Burrus y Pradeau, s/a
Arte de la lengua cahita Juan Bautista Velasco Burrus y Pradeau, s/a.
Compendio del arte de tarahumarasy guazapares” Tomas de Guadalaxara  Estrada y Grageda (2010)
Arte de la lengua dohema, heve o eudeva (XV11) Anénimo Estrada y Grageda (2010)
Diccionario tarahumara Mateo Steftel Estrada y Grageda (2010)
Arte de la lengua tepehuana (1743) Benito Rinaldini Estrada y Grageda (2010)
Arte de la lengua névome (XVII) Anénimo Estrada y Grageda (2010)
Arte de la lengua principal de Sinaloa Luis Bonifaz Guzman (2001)

Artey vocabulario tepehuano y tarahumara Gerénimo Figueroa Guzman (2001)

Artey vocabulario de la lengua tepehuana Juan Font Guzman (2001)

Arte’y vocabulario de las lenguas acazee y xixime Pedro Gravina Guzman (2001)

Arte de la lengua guasave Fernando Villafane Guzman (2001)
Probablemente un Arte de la lengua cahita Bernardo Mercado Burrus y Zubillaga (1986)
Probablemente un vocabulario de la lengua pima  Jacobo Sedelmayr Burrus y Zubillaga (1986)

1.9 Politicas del lenguaje en el noroeste novohispano®*

Para abordar el tema de la implementacién de las diversas politicas lingtifs-
ticas en el territorio de la Nueva Espaiia, a partir del siglo XVI, considero
que no debemos focalizarnos tinicamente en la elaboracién de las diversas
ordenanzas y edictos reales que durante varios siglos los reyes de Espafia®
enviaban a esta tierra recién conquistada, para orientar y supervisar el pro-

' El titulo completo del texto del jesuita Diego Pablo Gonzalez es Manual para adminis-
trar a los indios de la lengua cahita los santos sacramentos. Métodos para hacer una buena confesion.

2 Estrada y Grageda (2011:569) sefialan que el vocabulario de Lombardo aparecié en 1702.

* Segin Estrada y Grageda (2011:569) el texto de Guadalaxara fue escrito hacia 1683.

** La informacién y datos que se describen en este apartado sobre politicas del lenguaje
en México durante la conquista y la colonizacién, estdan tomados de Bono (1997); Brice
(1986); Estrada y Grageda (2010); Moctezuma (2011) y Molina (2009).

> En el transcurso de los tres siglos que duré el Virreinato de la Nueva Espaiia, reinaron
autoridades monarquicas que provenian de dos dinastias. CASA DE AUSTRIA: Carlos I (1521-
1556), Felipe 11 (1556-1598), Felipe 111 (1598-1621), Felipe 1V (1621-1665), Carlos 11 (1665-
1700). CASA DE BORBON: Felipe V (1700-1724), Luis 1 (1724), Felipe V (1724~ 1746), Fernan-
do VI (1746-1759), Carlos 111 (1759-1788), Carlos 1V (1788-1808), Fernando VII (1808-1821).
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ceso de evangelizacion, educacién y castellanizacion de los recién conver-
tidos, sino que debemos incorporar todos aquellos factores y variables que
imperaban en la época y que fueron determinantes no sélo para el futuro de
las lenguas indigenas de la colonia sino para el florecimiento de la lengua es-
pafiola, tales como la obediencia y rebeldia’ de algunos misioneros respecto
de los mandatos que recibian desde Espaiia.

Asimismo, es interesante incorporar el papel que jugaron los explora-
dores y las primeras familias que poblaron este territorio en busqueda de
riquezas, los encomendadores, la elaboracién de artes y vocabularios, confe-
sionarios y catecismos por parte de algunos frailes en su afan por aprender
la lengua de sus recién convertidos, asf como la fundacién misma de pueblos
y misiones.

Una vez que los misioneros franciscanos ya estaban instalados en sus
actividades cotidianas sobre evangelizaciéon y educacién con los naturales y
que dieron sus primeros pasos en el reconocimiento y estudio de las lenguas
indigenas del centro de México, pudieron darse la oportunidad de no obe-
decer plenamente las ordenanzas reales impuestas por la Corona sobre la
ensefanza del espafiol a los indigenas. EEn este sentido Brice (1986:43-44) nos
recuerda el momento en que Carlos V pretendia sacar adelante su proyecto
de que los franciscanos incorporaran la castellanizacién en su programa de
educacion cristiana, y la manera como algunos de los frailes “["...7] resistieron
con vehemencia y propusieron que fuera el ndhuatl, y no el castellano, el idio-
ma oficial de los indios. Carlos V les recordé que, como ellos, él deseaba ante
todo la conversién de los indios al cristianismo y que, después de detenidas
consideraciones, habfa llegado a la conclusién de que los indios deberfan de
aprender espariiol para estar asegurados en la fe cristiana y adoptar nuestra
urbanidad y buenas costumbres”.

Al consultar la bibliografia sobre este tema tomamos conciencia que las
politicas lingiifstica durante este periodo de la historia de México estuvieron

%% Varias décadas después los propios jesuitas consideraban que era més necesario para
ellos aprender las lenguas aborigenes que para los indigenas aprender la lengua latina
(Brice 1986:60).
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como un compds de espera, donde las autoridades monarquicas no encon-
traban un acuerdo consensado respecto de qué debfan hacer con las lenguas
indigenas de la Nueva Espafa. La historia nos dice que los propios frailes
enviaban noticias hasta Europa para argumentar que las lenguas de la Nueva
Espaiia posefan estructuras y sonidos muy complejos que nada tenfan que
ver con las lenguas latina y espaiiola, de tal manera que en algin momen-
to se sugiere que la diversidad lingiifstica en la tierra recién conquistada se
atomice en la lengua ndhuatl para que fluya la comunicacién entre frailes e
indigenas. Por otra parte, en la tabla 6 se proporciona un recuento muy sim-
plificado de las politicas del lenguaje que se dieron en esta época, listando en
primer término la autoridad monarquica o eclesidstica que emitia la consig-
na, seguido del afio o siglo de su emisién y la descripcién del mandato real.

Tabla 6. Cronologia de politicas del lenguaje en la Nueva Espaiia

AUTORIDAD ANO DECRETO, ORDENANZA

Reina [sabel” 1521 Instruccién en lectura y escritura. Castellanizar a los natu-
rales de la Nueva Esparia. Expansién del imperio catélico
espariol.

Carlost No impuso el castellano, s6lo “los que voluntariamente lo
quisieran aprender”

Carlos v 1526 Cada nuevo grupo de indigenas que encontraran debfan ser
instruidos en sus lenguas vernaculas.

Carlos v 1550 Decreta la castellanizacién de los indigenas como parte de la
evangelizacién.

Felipe I 1565 Promulgé que los misioneros aprendieran el idioma de los
indios a su cargo.

111 Concilio Provincial 1585 La ensenanza de la doctrina no debe realizarse en latin ni
castellano sino en la lengua de los naturales.

Felipe I11 1612 Que los misioneros aprendan el idioma de los indios a su

cargo. Establecié que se abrieran casas para indias doncellas
y se les prohiba su lengua materna.

°" La Reina Isabel de Espafia, desde antes de la conquista de la Nueva Espafia, ya habfa
implementado politicas lingtifsticas en la Peninsula Ibérica y en los demds territorios de la
expansioén territorial del siglo XV, como parte de la reconquista.
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Felipe 1v 1634 Ordeno a los sacerdotes que incitaran a los indios a aprender
espariol. Que se abran cétedras sobre lenguas de los natura-
les para instruirlos en la fe.

? 1636 Se plasmé una orden que contradecia a Felipe IV: que se
castellanice.

Obispo de Antequera™ 1688 Dio a conocer la Cédula Real de Esparia que enfatizaba que los
los indios tenfan de 38 a 4 afos para lograr aprender castellano.

Carlos 11 770 Se queja de la decisién de que no se les ensefie castellano a

los indios. Se debe castellanizar porque hay muchas lenguas
dificiles de entender. El mismo se preguntaba por qué no se
han podido erradicar las lenguas autéctonas.

1V Concilio de la 1771 El idioma mexicano posee las palabras y Iglesia Mexicana
términos para ensefiar la doctrina cristiana.

Obispo Palafox XVIII Recomendé a los parrocos que aprendieran las lenguas
aborigenes.

Como bien podemos observar en la tabla anterior hay momentos donde
se prioriza la castellanizacién de los indigenas y otras épocas donde resurge
el interés por estudiar y describir las lenguas autéctonas, dando prioridad
al ndhuatl y enseguida a las lenguas propias de los nuevos territorios que
se iban descubriendo y conquistando. Es decir, el fuerte apoyo que Felipe 11
otorgd al ndhuatl habfa proporcionado una base oficial para la politica del
lenguaje en el valle central y las regiones contiguas.

No obstante, cuando los misioneros avanzaron hacia la parte norte de la
Nueva Espaiia, para intentar pacificar a los grupos némadas y convertirlos
al cristianismo y a la vida sedentaria a la aldea, se hizo necesaria una politi-
ca general de aprendizaje del idioma particular comtn a las poblaciones de
aquella mision especifica. De esta manera, Felipe I1I consideré indispensable
promulgar de nuevo el decreto que en 1565 habfa promulgado su padre,
respecto a que los misioneros aprendieran el idioma de los indios a su cargo
(Brice 1986:65).

De igual forma Molina (2009:4) nos recuerda, en concordancia con Brice
(1986) que a lo largo de los siglos XVII y XVIII, los mandatos y cédulas rea-

% En el estado de Oaxaca, México.
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les relacionadas con “[...7 las politicas lingiifsticas para América, se contra-
decian de un rey a otro. Felipe II declaré al ndhuatl como lengua oficial de
los indios. Felipe III continda con la linea de su antecesor y ordena que los
religiosos aprendan las lenguas amerindias. Felipe IV centré6 su politica en
la ensefianza y difusién de la lengua espafiola”. Asimismo, sefiala esta inves-
tigadora que el rey Felipe V fundamenta su “[...7] ideal de modernidad en
centralizar el poder del Estado espaiiol, asi que ordena contundentemente
que los amerindios hablen su lengua” (Molina 2009:4).

En esto mismo coincide Moctezuma (2011:43) cuando sefiala que des-
pués de que se dieron los primeros intentos de cristianizar a los indigenas
del noroeste en sus lenguas aborigenes, “[...7] la politica lingiiistica cambié
para dar una mayor importancia al uso del nahuatl como lengua franca en
ciertas localidades, aunque en las misiones conservaron el uso de las len-
guas nativas junto con un mayor incremento del uso del espariol por ciertos
sectores de la poblacién, sobre todo las autoridades civiles y las eclesidsti-
cas”. Las cédulas reales que se enviaban desde Espafia, al menos durante los
siglos XVI y XVII jugaron un papel importante en el futuro de las lenguas
aborigenes de la Nueva Espania.

Es decir, gran parte de la vitalidad de las lenguas autéctonas se deben a
la emisién de edictos. Por ejemplo, en una carta fechada el mes de mayo de
1559 y que firma fray Rodrigo de la Cruz, manda decir al rey Carlos V que
“[...] debe ordenar que todos aprendan la lengua mexicana porque ademas
es elegantisima”. Durante el reinado de Felipe III se pide que la evangeliza-
cién de los indigenas se lleve a cabo en sus propias lenguas. Tiempo después
Felipe IV ordena tajantemente que se les prohiba a los naturales utilizar
sus lenguas maternas y que se les ensefie la lengua castellana: “Por cuanto
cumpliendo mi real audiencia de Charcas con la que se la previno por Real
Cédula de 28 de enero de 1778, sobre establecimientos de Escuelas del Idio-
ma Castellano en los pueblos de indios [...7] de que los nifios aprendan el
castellano para su mejor instruccién en la Doctrina Christiana, y trato civil
con todas las gentes” (volumen 123, expediente 164, folio 2, Reales Cédulas
Originales, 5 de noviembre de 1782).

Asimismo, en otros documentos oficiales de la misma época se dice que
los indigenas deben aprender la lengua castellana por las siguientes razo-
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nes: 1) para facilitar la administracién, ii) para desterrar la idolatria en la
que estdn inmersos los naturales de la Nueva Espana, iii) lograr la civiliza-
cién en el trato y en el comercio®. O incluso, ya adelantado el siglo XVIII se
daban situaciones como la que describe Brading (2003:535): “En una risible
cédula, el obispo de Puebla habfa exigido que en un afio se ensefase espa-
fiol a todos los nifios indios y que, en un periodo de cuatro afios, todos los
indios de su diécesis pudiesen recitar los elementos de la doctrina cristiana
en este idioma.

En viva respuesta, Rivadeneira comenté que eran los indios mismos y no
el clero los que habfan insistido en hablar su propio idioma, que como cual-
quier otra nacién, amaban como cosa propia”. Algunos investigadores citados
en Molina (2009), tales como Cifuentes (1998), Guzmén Betancourt (2001) y
Hausberger (1999) sefialan el auge* tan extraordinario que se dio en la Nue-
va Espania de los siglos XVI, XVII y XVIII por aprender, estudiar y describir
algunas lenguas indigenas del centro del Valle de México y de las nuevas
misiones que se iban instalando, de tal manera que pareciera que la América
indigena no iba a castellanizarse debido principalmente a ciertos edictos es-
paiioles y a la complicidad de ciertos sacerdotes franciscanos y jesuitas.

No obstante, habra que resaltar que la lengua espafiola siempre estuvo
instaurada como instrumento de conquista, es decir como lengua dominante
y las lenguas indigenas como las dominadas, sojuzgadas y debilitadas. Sin
embargo, ante este panorama no es posible sostener una actitud donde qui-
siéramos ver un lugar privilegiado para las lenguas vernaculares, en lugar
del genocidio y exterminio inevitables al que se vieron expuestas.

En coincidencia con lo anterior Moctezuma (2011:44) nos dice que si
hacemos un analisis retrospectivo de este momento histérico observaremos:
“[...7] la configuracién lingiifstica tan amplia del norte de México a la llega-
da de los europeos a esa extensa regién. También es posible darnos cuenta
de que fue durante ese periodo cuando se delineé el futuro de las lenguas

% Reales Cédulas Originales, vol. 96, expediente 102, Archivo General de la Nacién de
Meéxico, 16 de abril de 1770.
** Esto mismo puede observarse en las ordenanzas que aparecen en la tabla 5.
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nativas. La mayorfa de ellas desaparecié casi sin dejar rastro debido a va-
rios factores, mientras que para algunas otras, como el 6pata y el eudeve,
las artes escritas por los jesuitas nos legaron algunas de sus caracteristicas
estructurales”. Ante los canones de la civilidad ilustrada, los pueblos origi-
nales del mundo, las llamadas “tribus”, sus formas de vida y el empleo de sus
lenguas ancestrales se ubicarfan en una posicién marginal, frente al refina-
miento y la sofisticacién de los idiomas “civilizados”.

Tal y como he mencionado anteriormente, algunos frailes se opusieron
rotundamente al programa de castellanizacién, mismo que en ocasiones se
reservaba tnicamente para ciertos nifios seleccionados. En el caso del no-
roeste vemos cémo esta educacion para espanoles se llevaba a cabo en el
colegio de la Villa de Sinaloa o en los seminarios que funcionaban en algunas
misiones. Es interesante observar cémo el desconocimiento de la lengua es-
paiiola por parte de los indigenas fue una buena estrategia para mantenerlos
apartados de los colonos ya que los sacerdotes finalmente funcionaban como
intermediarios ante las autoridades espafolas (Atondo y Ortega 1985:58).

Con un matiz marcadamente diferente, Estrada y Grageda (2010) plan-
tean el tema de las politicas lingiifsticas bajo una dindmica reflexiva que
explica la manera como los espaiioles vefan a los indigenas mexicanos bajo
el prisma europeo, propio de la sociedad occidental y bajo una mirada com-
pleja combinada de paternalismo, autoridad y conmiseracién debido a que
los naturales necesitaban lavar sus pecados y salvar sus almas a través de la
sumisién del nuevo Dios. Ademds, segtin declaraba la corona espaiiola, hacfa
falta orientarlos y organizarlos para que fueran provechosos a los intereses
de la monarquifa y para eso era necesario que aprendieran a hablar la lengua
de la conquista y la colonizacién.

A este respecto, Estrada y Grageda (2010:562) comentan que “Desde el
primer contacto, todo asunto legal entre naturales y conquistadores deberifa
hacer referencia explicita, verbal y escrita, a significados que apelaban al
Dios cristiano, a las autoridades imperiales y a la economfa argumentativa
de la retérica clésica”, de tal manera que se justificaba su conversiéon a la
religiéon hegemonica y el aprendizaje de la lengua esparola. De igual forma
llaman la atencién sobre una estrategia sobradamente inteligente por parte
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del imperio espafiol: “Se decidié asf dar més preferencia a las estrategias
aculturativas de la religién, que al uso de las armas” (Estrada y Grageda
2010:563).

En este capitulo he sintetizado algunas ideas en relacién con los hechos
histéricos y culturales que se dieron durante la colonizacién del noroeste
novohispano, donde la presencia de los jesuitas y de los propios franciscanos
tueron determinantes para la formacién del sistema de misiones, asf como la
proliferaciéon de diversos estudios sobre las lenguas de este vasto territorio.
De igual forma, he revisado algunos documentos de la época que dan no-
ticias sobre la situacién de las lenguas originarias bajo el dominio espafiol.
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2.CATEGORIAS CONCEPTUALES Y DE ANALISIS

Antes de que se consolidara la lingiifstica como una disciplina cientifica, a fi-
nales del siglo XIX con la aportacién de los Neograméticos* y més adelante
con las propuestas estructuralistas desarrolladas por Saussure, los dicciona-
rios ya habfan hecho su apariciéon en nuestra sociedad desde la Antigiiedad y
en la época clasica*. Los objetivos que guiaron estos incipientes diccionarios
obedecen a propdsitos tan diversos como el interés por conocer una segunda
lengua, establecer contacto comercial con diferentes culturas, asf como ser-
vir de gufas didacticas para lograr entender ciertos textos especializados™, o
para dar a conocer la terminologfa de algunas 4reas de conocimiento™.

*' La escuela neogramatica tuvo aportaciones importantes para el estudio de las lenguas
desde una perspectiva diacrénica, con investigadores de la época como: Franz Bopp, Jacob
Grim, Hermann Paul, Rasmus Rask, entre otros.

** Algunos lexicégrafos como Haensch (1997) y Lara (1997) mantienen la idea de que la
elaboracién de los primeros diccionarios fue anterior al origen mismo de la ciencia lingtifs-
tica, por este motivo es facil afirmar que los primeros trabajos lexicograficos se realizaron
sin considerar las diferentes herramientas y perspectivas de analisis que hoy existen para
describir y explicar la estructura del lenguaje.

** Tal fue el caso de las denominadas glosas o glosarios en la época clasica (Freifrau
2003:154-155).

**De esta manera surgieron los primeros diccionarios técnicos para dar paso después a un
area de conocimiento nueva que se ha derivado también de la lexicografia: la terminologfa.
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Asimismo, a través del tiempo y de manera paralela al desarrollo de la
ciencia lingiifstica, hemos sido testigos de una produccién impresionante de
obras lexicograficas de diversa naturaleza®. Es decir, al momento de hacer
una revisién de la historia de la lingiifstica y de la lexicogratia propiamente
dicha, resulta un poco dificil tener a la vista todo lo que ha sido el estudio de
las lenguas en el mundo y la produccién de diccionarios. Sin embargo, si nos
ubicamos en el contexto de la lexicogratia moderna como un é4rea de la lin-
giifstica aplicada, podremos no solamente conocer los diversos criterios que
permiten clasificar la tipologia de diccionarios, sino ademds, tomar concien-
cia de la infinidad de problemas tedricos y metodolégicos que se enfrentan
al momento de elaborar algtn tipo de obra lexicogrifica.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, debo decir que se vuelve impres-
cindible ubicar el contexto histérico y disciplinar donde surge justamente
la metalexicogratia*®. Algunos autores como Pérez (2003) la conciben como
aquella drea de conocimiento que se interesa por analizar la teorfa, critica e
historia de las obras lexicograficas en la dimensién més variada de sus espe-
cies genéricas. Continda diciendo que su conformacién cientifica es media-
namente reciente, ya que en realidad se trata de una de las consideraciones
més antiguas de la lexicogratia. Pérez (2003) concluye que la metalexicogra-
tia americana va de la mano de la propia actividad lexicografica, misma que
le sirve de sustento y de la que, ademas, es su imagen més segura.

La metalexicogratia abre un amplio horizonte de posibilidades para el
ensayo analitico que no siempre posee el diccionario. Por otra parte, como es
bien sabido, existe una cantidad importante de vocabularios y diccionarios
que se han elaborado sobre lenguas indigenas en diversas regiones geogra-
ficas, y esto ha propiciado naturalmente el desarrollo de estudios generales

* Por ejemplo se han elaborado diccionarios para aprender una segunda lengua, para
consultar dudas ortogréficas o gramaticales, para evitar la desapariciéon de una lengua;
incluso para castellanizar y cristianizar a grupos indigenas, hasta llegar a los repertorios
léxicos disponibles en linea.

** En los siguientes apartados se listan algunas definiciones de metalexicogratia proporciona-
das por investigadores de esta area de la lexicografia.
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y particulares para resaltar la aportacién de esta investigacion a la teorfa
lingiifstica. En esta misma dimensién, podemos ubicar la importancia de
los primeros estudios lingiifsticos desarrollados por misioneros catdlicos en
pleno siglo XVI, gracias a los intereses de la expansién europea en lugares
como América, las islas del Pacifico, Asia, etc. Ahora bien, no obstante el
desarrollo de la lingiifstica y la proliferacién de estudios gramaticales y lexi-
cograficos en las lenguas del mundo, actualmente no se han establecido las
directrices metodolégicas para realizar la revisién de una obra lexicogréfica
de lengua indigena, situada, por ejemplo, en los tiempos de la conquista y
colonizacién de la Nueva Espafia®’.

Es decir, hasta este momento no se han discutido ni establecido los para-
metros de lo que podrfamos llamar una metalexicogratia amerindia colonial.
Lo anterior representa un problema ya que los lingiiistas, en todo caso, se
han dedicado a documentar y describir lenguas particulares, a disefiar di-
versas teorfas para explicar el lenguaje. Sin embargo, el problema persiste
ya que en la historiografia lingiifstica podemos observar que la producciéon
bibliografica sobre metodologia de diccionarios y la manera en que estan
elaborados, se han hecho a partir de la reflexién de lenguas indoeuropeas y
esto ha permitido, en gran parte, el desarrollo de estudios lexicogréficos so-
bre lenguas hegemonicas, mismas que llevan siglos de tradicién de escritura
y produccién literaria.

No obstante cabe destacar que también existe una produccién biblio-
grafica significativa sobre diccionarios de lenguas indigenas**que han ser-
vido para documentar lenguas y con ayuda de gramadticas contribuir a la
estandarizacion y propuestas de escritura, entre otros tépicos. Es mas que

* La llamada lingiiistica misionera es tan reciente que en la actualidad la bibliografia es
escasa: Sudrez (1992); Zwartjes (2000); Zwartjes et al. (20045 2005; 2007; 2009).

* Asf como sucede en la lexicografia del espaiiol, donde abundan las obras lexicogrificas
y escasean las propuestas metodolégicas para disefiar diccionarios, en el caso de las lenguas
amerindias no es la excepcion. Sin embargo los textos Making Dictionaries: Preserving Indi-
genous Languages of the Americas (Frawley, et al. 2002) y Bilingual Dictionaries for Indigenous
Languages (Bartholomew y Schoenhals 1983), aportan elementos fundamentales para guiarse
en los problemas de la practica lexicografica.
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obvio que actualmente hay un niimero importante de diccionarios sobre len-
guas amerindias, desde el de Alonso de Molina (1555) sobre lengua nahuatl,
hasta los recientes como el de maya (Gémez 2009), tojolabal (Lenkersdorf
2009); amuzgo (Tapia 2006); seri (Moser y Marlett 2006), yaqui (Estrada
et al. 2004); popoluca (Wichmann 2002), o el diccionario de la lengua hopi
de Renneth C. Hill, et al. (1997)", ademas del diccionario yaqui de bolsillo
(Buitimea et al. 2016). Por otra parte, considero sumamente interesante re-
tomar algunos aspectos de la teoria lexicografica para lograr adecuarlos a
esta investigacién y construir, en términos epistemoldgicos, conocimiento
nuevo que nos permita ajustar algunas nociones teéricas y conceptuales a
nuestro objeto de estudio. Por esta razoén, en los siguientes apartados se
retoman algunos conceptos e ideas en torno a la lexicologifa y la lexicografia
para ubicar justamente el origen y desarrollo de la metalexicografia o lexi-
cografia tedrica.

El propésito fundamental de este segundo apartado es describir la apor-
tacién de algunas categorias conceptuales que tienen su origen en la me-
talexicografia, la lingiifstica misionera y la historiogratia lingiiistica, para
consolidarlas como tres esferas que permiten construir un marco referen-
cial, con la intencién de explicar y fundamentar la produccién lexicogréfica
amerindia en el noroeste novohispano, de manera especifica en el caso de
cuatro obras lexicogréficas de los siglos XVII y XVIII. Por otra parte, cabe
destacar que esta seccién sobre “Categorias conceptuales y de analisis” estd
integrada por varios apartados.

En primer término aparece una introduccién donde se justifica la inclu-
sién y discusion de terminologfa que proviene bésicamente del campo de ela-
boracién de diccionarios y de las aportaciones de los lingiiistas misioneros
sobre obras lexicograficas de lenguas amerindias. Una segunda seccién lo
conforma la discusion del lugar que ocupa el léxico como objeto de estudio
en la lingiifstica y en la lexicografia. De igual forma se pasa revisiéon sobre el
objeto de estudio de la lexicografia, el tipo de problemas que suele enfrentar,

* En esta misma seccién podemos ubicar los vocabularios sobre lenguas amerindias que
han elaborado algunos investigadores del Instituto Lingtifstico de Verano.
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y de manera sutil, se proporcionan algunos conceptos que tienen que ver di-
rectamente con la técnica y practica lexicograficas.

Una segunda seccién esta dedicada a ubicar el campo de accién de la me-
talexicografia, asf como los criterios que se utilizan para evaluar y revisar
una obra, dando especial énfasis al lugar que ocupa la microestructura y la
macroestructura de los diccionarios. De igual forma se presenta el ambito de
estudio de la denominada lingiifstica misionera, asf como el enfrentamiento
entre los estudios misioneros de siglos anteriores frente al desarrollo de la
investigacion lingiifstica a partir del siglo XX. Finalmente aparecen las apor-
taciones de la historiografia lingiifstica, asf como su desarrollo en las diversas
instituciones donde se realizan estudios sobre este tema.

2.1 Estudio del 1éxico y su conexion con los diccionarios

Hablar del componente 1éxico de las lenguas es hacer referencia directa no
s6lo a la lexicologfa en sf misma, sino a un nivel de abstraccién sumamente
complejo que ha interesado a algunos lingiiistas para lograr observar con
mayor detenimiento la manera como funcionan las unidades concretas de la
lengua. De esta manera es posible determinar algunos fenémenos propios
de la disciplina, como por ejemplo saber qué es una ‘palabra’ en una lengua
especifica, cudles son los mecanismos que se requieren para formarla y de
qué manera se establecen las relaciones seménticas entre cada una de ellas,
organizadas por rasgos minimos de significado dentro de campos seménti-
cos especificos. De igual forma, cabe destacar que el 1éxico ha sido definido
desde diversas perspectivas; inicialmente podriamos pensar que es un nivel
de analisis lingiifstico, cuando en realidad sabemos que es un sistema o com-
ponente de la lengua que no presenta la sistematicidad ni la formalidad que
tienen otros niveles (Acosta 2009).

Recordemos que la fonologia o la morfosintaxis por ejemplo, identifican
un fenémeno y lo formalizan a través de una regla donde es facil identificar
el contorno donde éste se presenta. En el caso del 1éxico esto no es posi-
ble ya que s6lo podemos ubicar un cambio léxico respecto de la alternancia
de otras unidades polimoérficas y no es posible establecer reglas de cambio.
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Ahora bien, si ubicamos al 1éxico en su dinamica sociolingiifstica podremos
visualizarlo como un objeto que se caracteriza por su magnitud y estruc-
turacién abierta, cambiante e irregular. De igual forma, habrd que sefalar
que el 1éxico de las lenguas continuamente esta en proceso de cambio, de tal
manera que su misma naturaleza impide establecer reglas para poder estu-
diarlo y aprehenderlo como normalmente lo hace el lingiiista con un fonema
o un morfema.

A este respecto Lara (1997:94) comenta no solamente que hay una re-
lacién del 1éxico con el mundo experimentado sino que se contintia apren-
diendo a lo largo de toda la vida y esa relacién con la realidad aprendida es
lo que da al 1éxico un carécter abierto que lo especifica con los demés niveles
estructurales de las lenguas.

Respecto de la lexicologfa, se ha dicho que se ocupa de las estructuras y
regularidades dentro de la totalidad del 1éxico en un sistema individual o de
un sistema colectivo (Azorfn 2003:35); de igual forma ha de dar respuestas
sobre la estructura y el funcionamiento del 1éxico (Batiukova 2009:487). El
papel de la lexicologfa, o disciplina dedicada al estudio, precisamente, de las
unidades denominadas ‘palabra’ y de su conjunto, llamado léxico, ha que-
dado mal definido en el programa descriptivo de las lenguas y ha tendido
a disolverse en la morfologfa, como estudio de la formacién sistemética de
estos signos (Lara 2006:10).

Desde luego, las unidades del 1éxico y sus relaciones sistemdticas son
también objeto del interés de otras disciplinas lingiifsticas, como la morfo-
logfa, la semantica o la pragmadtica, y cada vez mas la sintaxis, y también de
otras areas relacionadas con el estudio del lenguaje, como la psicolingtiistica
o la neurolingiifstica (De Miguel 2009:14). Asimismo, Azorin (2003:43), en
su articulo “La lexicogratia como disciplina lingiifstica”, citando a su vez a
Porto Dapena (2002:20), hace una diferenciaciéon pertinente entre lexicolo-
gia y lexicogratia, no obstante la cercania entre ambas, ademés de que deja
ver indirectamente la inclusién de la metalexicografia, sin embargo, enfatiza
que ambas se interesan por el estudio del 1éxico en sus diversas dimensiones
y con metodologfas propias.

Por un lado, la lexicogratia se conceptualiza como un espacio bipartito en
el que se distinguirfan una lexicografia técnica y otra de tipo cientifica; esto
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es: la lexicologfa puede entenderse como el estudio especial del 1éxico, que
no es otro que el contenido en los distintos diccionarios, o bien en el estudio
de estos mismos en sus distintas facetas. De la misma manera, se ha dicho
que es una disciplina que combina en sf elementos de etimologfa, historia de
las palabras, gramatica histérica, seméntica, formacién de palabras y, para
algunos autores, también elementos de estructuralismo cuando se estudia
el Iéxico de una lengua como un sistema estructurado (Haensch 1997:29).

Por su parte, Fernandez (1974) llegé a decir, con justa razén, que no
habfa un acuerdo en torno a los limites y alcances de la lexicologfa ya que
tacilmente la podriamos localizar en la fonologfa, la morfologia y hasta en la
lexicografia. Este autor llegé a cuestionar la existencia y pertinencia de una
lexicologfa por sf misma dentro de la lingiifstica. Sin embargo, la entiende
como “[...] una disciplina lingiifstica que se ocupa del vocabulario global de
una lengua como conjunto estructurado, de la medida y volumen del mismo,
es decir de los problemas generales relativos al sistema o conjuntos estruc-
turados de palabras” (Fernandez 1974:18-19).

2.2 Ambito de la lexicografia

La lexicografia es la disciplina lingiifstica que se interesa por reflexionar
sobre los aspectos tedricos y metodolégicos que se involucran al momento
de disefiar y elaborar algtn tipo de obra lexicografica. Inicialmente esta area
de conocimiento habfa sido considerada como una simple técnica para hacer
diccionarios, sin embargo en los Gltimos afios ha cobrado una importancia
relevante en el medio académico ya que muchos de los diccionarios actual-
mente estdn realizados por lexicégrafos que en su quehacer académico re-
tlexionan sobre el papel del diccionario y su relacién con la gramaética.

De igual modo los lexicégrafos actuales son cuidadosos al momento de
elegir la forma de cita para las entradas, asi como resolver en la practica
lexicografica la construccién del significado. Asimismo, hay un tratamiento
sistematico de la fraseologfa en los diccionarios, de tal manera que se utilizan
herramientas que provienen directamente de la lingiifstica. Cuando sefa-
lo que el término lexicografia equivale a elaboracién de diccionarios, esta
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concepcién aunque general y muy valida, no es del todo suficiente; es decir,
considero que tendremos que aclarar y discutir lo que hay alrededor y detras
de esta afirmacion.

Veamos la opinién de algunos lexicégrafos en torno a la lexicografia: i)
conjunto de técnicas y criterios que se aplica para la elaboracién de léxicos
o de diccionarios, como la recoleccién, la documentacién y el anélisis de pa-
labras (Lara 1996a:553); ii) arte y técnica de elaborar diccionarios (Martinez
de Sousa 1995:224); iii) parte de la lingiifstica que se ocupa de los principios
tedricos en que se basa la composicién de diccionarios (DRAE 2001:1250); iv)
técnica cientifica encaminada a estudiar los principios que deben seguirse en
la preparacién de repertorios 1éxicos de todo tipo, no sélo diccionarios sino
también vocabularios, inventarios, etc. (Fernandez 1974:15); v) la lexicogra-
fia es la disciplina que se ocupa de todo lo concerniente a los diccionarios,
tanto en lo que se refiere a su contenido cientifico como a su elaboraciéon
material y a las técnicas adoptadas en su realizacién o, en fin, al andlisis de
los mismos. A este respecto, Porto Dapena (2002:23-24) nos proporciona el
siguiente cuadro donde ubica estas disciplinas.

| LEXICOLOGIA |

| LEXICOGRAFiA |

Practlca

| DICCIONARISTICA |<  Metodologfa |

Figura 1. El 1éxico y su proyeccion disciplinar (Quemada 1998)

Lo interesante de estas citas es que coinciden en decir que la lexicografia
es la técnica o la metodologia que se sigue para hacer diccionarios o cualquier
otra obra lexicogréfica. A esto mismo podria agregarse la idea de que hay
diferentes tipos de lexicografia, o al menos perspectivas diversas que hacen
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posible la orientaciéon de los diferentes diccionarios que se elaboran, de tal
manera que actualmente podemos mencionar la existencia de diferentes me-
todologfas como la integral y la diferencial, asimismo de diccionarios como el
onomasiol6gico donde se establece la relacién entre concepto e ftems 1éxicos y
el semasiolégico donde se proporciona la definicién de los significantes.

De igual forma, no esta por demds afirmar que anteriormente cuando se
abordaba el tema de la lingiifstica aplicada, algunos investigadores inme-
diatamente relacionaban esto con las técnicas de ensefianza de una segunda
lengua. Sin embargo, en la actualidad sabemos que la lingiifstica aplicada
es un area de investigacion lo suficientemente amplia como para englobar
diversas problematicas y areas de investigacion, tales como la lingiiistica cli-
nica y la educacién especial; la perspectiva psicolingiifstica y sociolingiifstica
de la ensefianza de la lengua materna y segundas lenguas; de la lingtiistica
computacional; de la lexicogratia propiamente dicha; de la traduccién; del
andlisis del discurso; de la educacién bilingiie y las politicas del lenguaje y
planeacién lingiifstica.

Ahora bien, sabemos que estas dreas, aunque de alguna manera auténo-
ma, contintian subordinadas directamente al desarrollo que la ciencia del
lenguaje sigue teniendo. Asimismo, resulta interesante retomar las ideas
que Lara (1990) ha mencionado respecto del lugar que ocupa la lexicogratia
en la lingiifstica aplicada: “La lexicogratia es sin duda un arte, [sin embar-
go], la cantidad de conocimientos lingiiisticos que pone en juego el manejo
de los datos 1éxicos durante el anélisis previo a la redaccién, hace de la lexi-
cografia algo més que el arte: la pone en el centro de la ciencia del lenguaje
y la obliga a definirse en todas sus dimensiones (Lara 1990:12)”. Asimismo
continda diciendo “Como se ve, la lexicografia es lingiifstica aplicada en el
sentido mas noble del término: es lingtifstica dedicada a establecer sus lazos
con la sociedad; no es, en cambio, simple ‘aplicacién’ de teorfas lingiiisticas
a la elaboracién del diccionario” (Lara 1990:37). Esto deja ver, en otro nivel,
que dentro de las diferentes orientaciones, escuelas y corrientes que se han
dado en el desarrollo de la lingiifstica como ciencia, ha habido una actitud de
cierto desinterés hacia el trabajo del lexicégrato.

Aligual que Lara considero que la lexicografia no es una mera aplicacién
de las teorfas lingiifsticas a la elaboracién de diccionarios, sino que esta area
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de investigacion ha desarrollado una metodologia propia, misma que, por
supuesto, se fortalece, dfa a dfa, a partir de los nuevos descubrimientos que
se dan en el contexto de la lingtifstica, al momento en que el lingiiista se en-
frenta a la descripcién y andlisis de una lengua particular y la describe con la
intencién de elaborar una gramatica o explicar algtin fenémeno lingiifstico
dentro de la morfosintaxis. De esta manera, en el momento en que el lexic6-
grafo decide elaborar un diccionario se vuelve necesario que éste lo haga a
partir de la gramatica de la lengua, con el propésito de que tenga claridad en
temas y problemas fundamentales, por ejemplo, el mecanismo morfolégico
de formacién de palabra, pero sobre todo, que recupere la gramatica misma
al momento de proponer una entrada al diccionario y al proporcionar in-
tormacién sobre la clase de palabra y el contexto sintdctico en que aparece
dicha forma lingiifstica.

2.3 Algunas nociones lexicograficas

Lalexicogratia y la practica lexicografica suponen asumir y resolver proble-
mas tedricos y metodolégicos cuando se organiza el sistema léxico de una
lengua en particular con el propésito de elaborar un diccionario. Hay con-
ceptos, problemas y categorfas que inevitablemente se involucran en este
proceso, tales como: 1) el problema de la escritura y la ortografia cuando se
trata de lenguas dgrafas; ii) la conformacién del significado estereotipico
que tendra que adherirse a las unidades léxicas que conforman el corpus
y que en su momento serdn propuestas como entradas al diccionario; iii)
tener claridad en torno a los mecanismos morfolégicos que se requieren
para la formacién de palabra con la intencién de conocer la forma base que
encabezard los articulos lexicogréficos; iv) organizar dentro del diccionario
los fenémenos de polisemia y sinonimia y el reflejo que éstos tienen dentro
de las acepciones y en las entradas; v) resolver de manera practica la ma-
nera como podemos ubicar otros problemas y dificultades que tendrén que
sortearse en esta area de la lingiifstica aplicada. Sin embargo, dentro de la
practica lexicografica hay un tema que me parece fundamental: la nocién de
torma de cita o lematizacion.
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2.3.1 La entrada léxica 'y unidades de cita

Una vez que el lexicégrafo ha integrado el corpus léxico y fraseolégico de la
lengua que va a trabajar, se vuelve necesario reflexionar sobre las estrate-
gias que se seguiran para decidir la lematizacion o forma de cita, es decir, la
decisién que tiene que tomar el lexicégrafo para proponer entradas léxicas
a un diccionario. Algunos autores han utilizado términos diversos para refe-
rirse a este concepto, tales como lema, entrada léxica, vocablo o forma de cita.
Por otra parte, cabe destacar que estos términos en realidad hacen referen-
cia a un nivel de abstraccién un tanto complejo, de tal manera que pueden
llegar a ser entendidos como etiquetas que engloban a esa parte de la lengua
que el lexicégrato decide que va a ser la cabeza del articulo lexicogréfico.

Segin Lara (1997:121-122) hay que entender el concepto de ‘lema’ como
aquella unidad abstracta que se construye en la lexicogratia sobre la base de
las caracteristicas del vocablo, en cuanto forma canénica y las necesidades
del método lexicografico en relacién con su representacién de las unidades
léxicas para el tipo de lector a quien se dirige el diccionario.

Cuando se aborda el tema de la decisién de las entradas léxicas y la forma
de cita para un diccionario, observaremos que no se puede generalizar tan
tacilmente, ya que estos conceptos funcionan de acuerdo con el tipo de len-
gua y diccionario que se desea elaborar. Por ejemplo, algunos lexicégrafos
que han hecho diccionarios sobre lenguas indigenas afirman que para decidir
la forma de cita es fundamental trabajar directamente con la competencia
del hablante en la toma de decisiones, de tal manera que las palabras que
se propongan como entradas no resulten irreconocibles y que preserven su
peculiaridad morfolégica y su significado (Gerzenstein 1994:252).

En este sentido algunos lexicégrafos nos dan claridad en relacién con
este concepto y nos dicen que no solamente hay que localizar la forma de
cita, sino que ademds proponen que este concepto tiene que ser reconoci-
do también por los hablantes nativos de una lengua como la forma base:
“Therefore, rather than listing an abstract stem, it is imperative that a psy-
chologically natural form of a lexical item be cited as the entry form in the
dictionary listing. A form should be chosen that is most apt to come to the
mind of the indigenous user when he wishes to locate something in the dic-
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tionary” (Bartholomew y Schoenhals 1983:33). De igual forma, estas autoras
hacen propuestas muy concretas en relaciéon con la forma de cita para los
verbos. Por ejemplo, “For certain groups of Nahuatl and Otomi speakers,
the third person singular present tense of the verbs has been chosen as the
basic citation form. The third person singular past tense has proved to be
the most satistactory citation form for Copainald Zoque verbs” (Bartholo-
mew y Schoenhals 1983:33).

Finalmente recomiendan que la entrada que se escoja debera ser corta,
breve y técil de identificar para el hablante nativo y debe ser escogida de tal
manera que facilite la derivacién de tantas formas como sea posible, siguien-
do las reglas de la gramatica (p. 36). En cambio (Molina 2010:377) comenta
que “En los diccionarios bilingties el lema es la unidad léxica de la cual se
proporciona la transcripcién fonética, informacién gramatical, equivalencia
léxica, anotaciones pragmaticas y contextuales”. En concordancia con Bar-
tholomew y Schoenhals (1983), Lara (2006) cita la experiencia de la inves-
tigaciéon que han desarrollado algunos lexicégrafos con lenguas amerindias,
en el sentido de que habrd que tomar muy en cuenta la reflexién por parte
del hablante, tratando de no imponerle categorfas como ‘palabra’, ‘sustanti-
vo’ o ‘verbo’. Es decir, el lingtiista tiene que tener claridad acerca de lo que
es una palabra para el hablante nativo. Por ejemplo, en el caso del nahuatl
de la region de Ocotal, Veracruz, motalowa ‘corre’, nehnemi’ ‘camina’, pata:ni’
‘vuela’, son formas de cita de unidades de denominacién, que posteriormente
se reconoceran como verbos (Lara 2006:50).

2.4 Origenes de la lexicografia

En siglos anteriores ya se elaboraban pequefios glosarios e inventarios 1é-
xicos, antes que se acufara el término diccionario. Estas obras iniciales que
llamamos glosarios tenfan una fuerte orientacién pedagégica, considerando
que surgieron con el propésito de auxiliar al lector en el conocimiento de
textos que se revisaban. A través de la historia de la literatura griega y
latina se puede comprobar que desde muy pronto se sintié la necesidad de
interpretar los textos de los autores cldsicos en el ambito escolar. Con la
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ayuda de glosas (explicaciones de palabras) y de escolios (explicaciones de
cosas), se facilitaba la comprensién de palabras o pequefios fragmentos que
eran dificiles de entender. Estas explicaciones se afladfan entre las lineas del
texto o en sus margenes.

Durante la Edad Media los glosarios se convirtieron en un recurso im-
portante, tanto en las elementales clases escolares como en las actividades
cientificas: al alumno le sirve no solo para la comprensién de los textos,
sino también como instrumento para perfeccionar sus habilidades en el latin
oral y escrito (Freifrau 2003:154-155). Es decir, antes del nacimiento de la
lexicografia monolingiie, ya existian, no solamente obras bilingiies o mul-
tilingties, sino repertorios léxicos que antecedieron a lo que hoy podemos
llamar diccionario.

Aunque se sabe que en la Antigiiedad clasica hubo trabajos lexicogra-
ficos por ejemplo, entre los sumerios y los acadios, a veces en forma de
diccionarios aunque no se conocfan con este nombre, es poco lo que de ellos
se puede decir [...]. Probablemente, las manifestaciones mas antiguas de la
lexicografia pretendian recopilar y explicar las palabras que habfan dejado
de cultivarse por la masa de los hablantes debido a la evolucién de la lengua
y la cultura. Los glosarios de la Antigiiedad y la Edad Media tienen este
origen. En general, los latinos se dedicaron desde el siglo I a la recopilacién
de léxicos para el estudio de escritores, y tales obras se denominaban lexzcén,
ya que vocabulario y diccionario, aun en su forma latina, no aparecen hasta
tinales de la Edad Media (Martinez de Sousa 1995:224).

Sabemos que el 1éxico siempre ha estado presente en la lingiifstica y en
el estudio del lenguaje; esto se debe principalmente a que el l1éxico inicial-
mente fue y sigue siendo el primer acercamiento que el lingiiista tiene a una
lengua. Es de esta manera, como en la historia previa al surgimiento de la
lingtifstica como ciencia, podemos visualizar al 1éxico, no como un objeto de
estudio en sf mismo, sino como una via de acceso natural o como un primer
nivel, previo a la descripcién gramatical de las lenguas naturales. LLa misma
historia de la lexicogratia nos sefala que inicialmente los primeros trabajos
tueron de tipo bilingiie y multilingtie, debido a que en Europa, y en el mundo
entero, en pleno siglo XVI, era necesario conocer los equivalentes 1éxicos en
otras lenguas para realizar intercambio comercial.
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En cuanto a la lengua espafiola habra que aclarar que los primeros dic-
cionarios monolingiies y los estudios sobre éstos, se ubican en el siglo XVII:
“Naturalmente los metalexicégratos de hoy tuvieron ya precursores en el
pasado. Ya en el siglo XVII aparecieron estudios y reflexiones sobre los dic-
cionarios, en muchos casos se trataba de trabajos biogréficos y bibliograticos
de comentarios sobre los materiales 1éxicos descritos en los diccionarios”
(Haensch 1997:30). Es decir, la lexicogratia monolingiie del espaiiol es pos-
terior a los diccionarios multilingiies; afios después aparecerfan las obras
lexicogrétficas del espafiol como el Tesoro de la lengua castellana o espajiola de
Covarrubias en 1611 y el Diccionario de autoridades en 1739%.

2.5 La metalexicografia como objeto de investigacién

Actualmente, la lexicografia establece fronteras muy claras hacia dentro de
su objeto de estudio que son los diccionarios y marca limites entre las di-
terentes esferas de investigacién que naturalmente se han derivado de esta
disciplina. Es decir, por un lado tenemos los elementos y criterios practicos
que hacen posible la confeccién de un diccionario como objeto cultural; y por
otro, la reflexién metalingiifstica en torno a la manera como se han elabo-
rado dichas obras, de tal manera que es posible justificar la existencia de la
metalexicografia.

Algunos autores proporcionan elementos de suma importancia para lo-
grar definir el campo de accién de la metalexicografia. Por ejemplo, Ahu-
mada (2006:7) nos dice que su origen suele vincularse a los intentos de
clasificacién de las obras lexicogréficas y los planteamientos teéricos de
L.V. Shcherba (1940) y a las investigaciones pioneras de Zgusta (1971), J.
Rey-Debove (1971) y Dubois (2003 [19717) en la década de los setentas.
Asimismo sefiala que el nacimiento de la lexicogratia tedrica o metalexico-
grafia la podemos ubicar durante la segunda mitad del siglo XX y como una

° Sin olvidar a Nebrija quien elabora en 1492 el primer diccionario de la lengua espaiio-
la: Lexicon hoc est Dictionarium ex sermone latino in hispaniensem o Diccionario latino-espaiiol
(Anglada 2005:13).
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disciplina lingiifstica o metodologia que se ocupa del estudio teérico-practi-
co, de la descripcién y, por ende, de las propuestas que ayuden a mejorar las
obras lexicogréficas” (Ahumada 2006:7).

Por su parte Pérez (2003:250) hace hincapié que es una materia que le in-
teresa estudiar la teorfa, critica e historia de los diccionarios en la dimension
mds variada de sus especies genéricas. Aunque su consolidacién cientifica es
muy reciente, se trata en realidad de una de las més afiejas consideraciones
en lexicografia. Es decir [...7 “es la disciplina que evalda y teoriza sobre
los mecanismos para el analisis de todo tipo de fenémenos léxicos desde los
maérgenes amplios que le permiten, quiz4, unas fronteras de inspeccién me-
nos cefidas a los rigores que imponen los cuerpos diccionariogréficos. En
otras palabras, la metalexicologfa abre un amplio horizonte de posibilidades
para el ensayo analitico que no posee siempre el diccionario.

En cambio, Haensch (1997) y Martinez de Sousa (1995) manifiestan ma-
yor interés a la revisién critica de diccionarios. Otros lexicégrafos han di-
cho que la metalexicogratia actualmente [..."] “cuenta con una metodologia
propia y dispone de un cierto corpus de conocimientos, asi como de medios
particulares de descripcién de los métodos y problemas que plantea la téc-
nica de componer diccionarios, elementos indispensables para merecer el
estatuto de disciplina cientifica en el sentido que da a esta palabra la teorfa
de las ciencias” (Anglada 1991:7).

Asimismo, cabe sefialar que ya desde 1984 Wiegand diferenciaba cuatro
grandes apartados dentro del vasto conjunto de investigaciones y lineas de
trabajo que componen el ambito propio de la metalexicografia: la historia de
la lexicografia, la teorfa general de la lexicogratia, la investigacién sobre el
uso de diccionarios y la critica de diccionarios. Ahora bien, intentando hacer
una recapitulacién respecto de los intereses de la metalexicografia, a conti-
nuacion listo algunos temas, tales como: los aspectos teéricos y metodolé6-
gicos relacionados con la lexicografia; la historia misma de la lexicografia y
los diccionarios; las clases o tipos de diccionarios; el propésito y la finalidad
con que han sido elaborados; el usuario potencial al que se dirigen; planifica-
cién y metodologfa de elaboracién; estructura y formato del diccionario, y la
evaluacion critica de cada producto lexicogratico concreto.
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Por otra parte, Haensch (1997), Hernandez (1998) y Crystal (1994),
proporcionan una serie de recomendaciones y cuestionamientos que como
lectores o lexicégrafos debemos tomar en cuenta al momento en que nos
interesamos formalmente por la revisiéon de diccionarios. En este apartado
se enumeran una serie de recomendaciones que algunos investigadores han
marcado respecto de la evaluacién y critica de diccionarios, sin embargo ha-
bra que aclarar que dichos sefialamientos se aplican facilmente a obras lexi-
cograficas de lenguas hegemoénicas indoeuropeas y en ese sentido no pueden
extrapolarse tal cual a los vocabularios coloniales de lenguas indigenas. No
obstante considero que resulta interesante revisarlos ya que algunos rubros
son aplicables a cualquier obra lexicografica.

En primer término se sugiere que tengamos claridad en torno a los datos
generales de la obra lexicogréfica a reseiiar, tales como la ficha bibliogréfica
completa, asf como el niimero de entradas que registra.

METALEXICOGRAFIA

— — N

. . Investigacion .
Historia Teoria general & Critica de
. . ¢ sobre el uso . .
de la lexicogratia de la lexicografia . . los diccionarios
del diccionario
. C) Teoria de la i
A) Seccién B) Teoria de . . ) . . , C> Teorla .de la ,
L investigacién lexicogrifica | | descripcion lexicografica
general la organizacién - .
sobre el lenguaje del lenguaje

Figura 2. Ubicacién de la metalexicografia y sus dmbitos de estudio (Wiegand 1984)

Respecto de la estructura formal habrd que observar cudles son las par-
tes que integran a la obra, tales como presentacioén, abreviaturas, cuerpo del
diccionario, anexos, bibliografia; sin descuidar los elementos que integran
los articulos lexicograficos, como por ejemplo: forma de cita, informacién
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gramatical, significado, acepciones, ejemplos, etc. En segundo término, de-
beré hacerse una caracterizacién tipolégica de la obra lexicogréfica, con base
en la seleccién del vocabulario que se registra. Es decir, para saber si se trata
de un diccionario general, enciclopédico o de uno que ofrece un subconjunto
de unidades léxicas con una determinada marcacién, como puede ser geo-
gréfica, estilistica o cronolégica. Incluso si pensamos en un nivel méds amplio
y mas general de los diccionarios, nos veremos obligados a escoger entre
una obra con orientacién descriptiva o normativista, monolingiie o multilin-
giie, con ordenacién onomasiolégica o semasiolégica.

De igual forma, resulta también imprescindible el hecho de que los auto-
res del diccionario en cuestién proporcionen no solamente definiciones sen-
cillas, claras, completas y especificas que eviten circulos viciosos, callejones
sin salida, de tal manera que remitan de un lema a otro sin dar la explicacién
que se espera en ninguna de las dos entradas correspondientes, sino ademas
que ofrezcan al lector instrucciones de uso, informacién gramatical, etimo-
logfa, sinénimos o ideas afines, citas textuales o ejemplos de uso, marcas de
especialidad o area de conocimiento, unidades fraseolégicas, referencias cru-
zadas, nombre cientifico en el caso de flora y fauna, variantes ortogréficas,
marcas de uso coloquial, familiar, groserfa, arcafsmo, etc. y acepciones.

Diccionario

Descriptiva

o Histérica

LEXICOGRAFIA | METALEXICOGRAFIA

,
TECNICA

Figura 3. Recapitulacién: lexicografia y metalexicografia (Porto Dapena 2002)

CIENTIFICA
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De igual forma, Hernandez (1998) en la evaluacién metalexicografica
recomienda preguntas como las siguientes: ;Los ejemplos que se propor-
cionan en las entradas son reales o artificiales?; ilos contenidos del diccio-
nario responden a lo que el lector necesita?; glas acepciones se ordenaron
de acuerdo con la frecuencia de uso?; jcémo aparece la fraseologia dentro
del cuerpo del diccionario?; icudles fueron las fuentes del lexicégrafo?; gse
distinguen las diferentes acepciones de un lema mediante una subdivisién
acertada de la entrada?; sson correctos o exactos los sinénimos o equivalen-
tes que se proporcionan?

2.6 La lingiiistica misionera

Para poder valorar el contexto sociocultural en el que algunos sacerdotes
jesuitas elaboraron obras lexicograficas durante los siglos XVI, XVII y XVIII
y lograr su entendimiento en el tiempo presente, a nivel de innovaciones
y aportaciones metodolégicas, se vuelve imprescindible lanzar una mirada
retrospectiva al pasado para hacer una revisién critica de aquellos eventos
histéricos que dan pistas para esclarecer no sélo las hipétesis de trabajo,
sino para revelar elementos claves sobre la conquista espiritual del norte de
México y la manera como se disefiaron las primeras gramaticas y dicciona-
rios. De esta manera vemos el siglo XVI como el inicio de la gran empresa
de dominacién espafiola y el interés de los frailes por aprender la lengua de
los naturales, presionados por los mandatos de los reyes catélicos. De esta
manera es como en 1547 se publicé por primera vez en tierras americanas
la primera gramatica: el Arte de la lengua mexicana de fray Andrés de Olmos.

Cuando se da el encuentro y el enfrentamiento entre los conquistadores
espafoles y los grupos indigenas mesoamericanos, es inevitable traer a la
memoria la presencia de un conflicto por demdas complejo. Por un lado ob-
servamos la presencia de la espada y la cruz y por otro, la urgente necesidad
que existfa por elaborar materiales indispensables para instruir y convertir
a los indigenas. Vemos cémo los misioneros tienen que interpretar sus sis-
temas pictograficos y sus codigos simbdlicos. Recordemos cémo se valen de
diversas estrategias para ensefiar los misterios de la fe y que conocieran la
nocién de pecado para lograr su arrepentimiento.
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De esta manera idean catecismos de imdgenes y dibujos: “[...7] Inven-
tan nuevos medios graficos de expresar las ideas, adoptan en fin, todas las
tormas de comunicacién figurativas que se conocen en la época para acer-
carse a la mentalidad de los indigenas” (Sudrez 1992:12-13). El proceso de
conversién al cristianismo de los naturales de la Nueva Espafia y todas las
actividades educativas, como ensefiar espafiol a los indigenas y aprender las
lenguas locales, fueron realizadas por érdenes religiosas.

En relacién con esta idea, Zimmermann (1997:9-10) sefiala que una vez
instalado el Virreinato en la Nueva Espafia, surge la tarea fundamental de
buscar estrategias de todo tipo para lograr la comunicacién con los natura-
les y lograr un tipo de acercamiento, es decir, qué actividades realizar para
lograr tener un primer entendimiento de la lengua, como fijar por escrito
palabras y oraciones para después analizarlas. Ademas, estos lingiiistas en
potencia, de pronto se vieron confrontados con lenguas de estructuras muy
diferentes entre s{ y muy diferentes a sus lenguas nativas como el castellano
o portugués o de las lenguas de mayor prestigio en el siglo XVI como el latin,
el griego, el hebreo, etc. Zimmermann afirma que en muchas ocasiones los
misioneros no tenfan la suficiente formacién a este respecto, y esto permitié
la invencién de métodos de trabajo, y a la vez, localizar categorias que pudie-
ran explicar los fenémenos lingiifsticos que poco a poco iban descubriendo.

Por otra parte, tal y como lo sefiala Zwartjes (2000), la conquista espi-
ritual empieza desde el segundo viaje de Coldn a las Antillas. A este lugar
llegaron en 1508 los primeros frailes dominicos, tiempo después los agus-
tinos en 1531 y los jesuitas en 1567. De igual forma, en 1523 llegaron los
primeros franciscanos a tierras mexicanas, a la par que en toda la regién de
centro y Sudamérica. A este respecto Zwartjes (2000:3) nos dice: “Aunque
los franciscanos fueron también los primeros que se establecieron en los
territorios que corresponden en grandes rasgos con el Brasil actual, fueron
sobre todo los jesuitas los que destacaron en sus actividades misioneras y en
el estudio y divulgacién de las lenguas tupf y guarani”.

De esta manera, Le6n-Portilla (2009) sefiala que por primera vez en la
historia de la humanidad se realiz6 un proyecto lingiifstico de gran enverga-
dura que tenfa la intencién de registrar, describir y explicar las caracterfs-
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ticas gramaticales, fonolégicas, léxicas y de significado de muchos idiomas
nativos que fueron apareciendo durante la colonizacién y conquista de la
Nueva Espafia y que obviamente los misioneros no conocian. Es conocido
también el hecho de que en un primer momento echaron mano de intérpre-
tes para lograr la comunicacién.

Asimismo, Leén Portilla (2009:12) dice que “En tal empresa participaron
conjuntamente los hablantes de ellas y buen ntimero de frailes misioneros
[...J. Resultado de sus esfuerzos fue la elaboracién de numerosas artes o gra-
miticas, asf como de vocabularios o diccionarios de dichas lenguas. La tarea,
llevada a cabo especialmente a lo largo de los siglos XVI y XVII, tuvo que su-
perar grandes dificultades”. Zimmermann (1997:9) nos dice que los primeros
frailes en tierras americanas y parcialmente también en Africa, de pronto se
encontraron ante una situacién nueva donde tenfan que aprender y estudiar
idiomas totalmente desconocidos para ellos, ya que después tendrian que en-
sefarlas a otros misioneros y sacerdotes, los que a su vez tenfan que entablar
cierta comunicacién con los indigenas utilizando estos conocimientos.

Asimismo, otra perspectiva sobre la conquista espiritual del siglo XVI,
plantea la siguiente idea: “From the beginning of European colonial expan-
sion, Christianization and the establishment of trade were seen as being
important for gaining political influence and subsequently power. In the
early period, the need to communicate with the local population was espe-
cially pronounced with respect to conversion to Christianity, wich in turn
was seen as a step towards ‘civilizing’ i. e., pacifying the local populations.
The Catholic Church and her missionaries of various orders exerted enor-
mous influence in Central and South America, and parts of North Ameri-
ca. Missionaries of Protestant churches, such as the Anglican Church, and
numerous evangelical congregations became active in the British sphere of
influence” (Nowak 2006:167).

Esta cita resulta interesante ya que cuando se aborda el tema de lin-
giifstica misionera se suele dar énfasis Ginicamente al trabajo de sacerdotes
catélicos, en detrimento de la participacién que han tenido a principios del
siglo XX los misioneros de formacién evangélica del Instituto Lingiiistico
de Verano, mismos que han traducido la Biblia a algunas lenguas aborige-
nes y han realizado una infinidad de graméticas y diccionarios; eso si, con la
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misma intencién de convertirlos al cristianismo y lograr rescatar sus almas.
Sobre las actividades lingiifsticas y misioneras realizadas por los miembros
presbiterianos del Instituto Lingiifstico de Verano, Arzdpalo (2005:115-
116), presenta los siguientes datos histéricos:

1) El estado mexicano, ya en el siglo XIX, poco hizo por apoyar los es-
tudios gramaticales de las lenguas de México. Fue hasta principios del
siglo XX, en los afios 30, que otra institucién con objetivos claramente
misioneros volvié a impulsar los estudios lingiiisticos y la altabetiza-
cién en lenguas originarias: el Summer Institute of Linguistics.

i1) La Secretarfa de Educacién Publica de la época confié a esta asocia-
cién protestante presbiteriana la alfabetizacién de la poblacién hablante
de una lengua indigena. Para lograrlo, era necesario desarrollar voca-
bularios, diccionarios y gramdticas; sin embargo, al mismo tiempo, los
misioneros de este instituto realizaron una intensa labor de evangeliza-
cién y de traducciones del Nuevo Testamento que, poco a poco, fue im-
pactando en gran medida la organizacién de las propias comunidades.

iii) La conversiéon de muchos indigenas al protestantismo tuvo diversas
consecuencias que explican en gran medida la configuracién de los pue-
blos en la actualidad.

Los estudiosos de historiografia lingiifstica y de la propia lingiifstica mi-
sionera coinciden en sefialar que gran parte de las artes y diccionarios que se
elaboraron en el siglo XVI tuvieron la influencia metodolégica desarrollada
por Alonso de Molina en su estudio gramatical y lexicografico de la lengua
néhuatl y de otros tantos como Ambrosio Calepino y del propio Nebrija, tal
y como lo establecen una infinidad de investigaciones. No obstante, Yaiiez
(2007) comenta que no todos los lexicégrafos de la época siguieron el mo-
delo castellano-lengua indigena inspirado en Molina, sino que realizaron
sus obras lexicograficas en orden alfabético, pero en direccién lengua indi-
gena-castellano; contintia diciendo esta investigadora que lo mismo puede
observarse en el Calepino maya de Motul.
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Tiempo después en el siglo XVII aparece el Vocabulario manual de las
lenguas castellana y mexicana de Pedro de Arenas, de 1611 “[...7] en donde se
observa una metodologia que no tiene nada que ver con el orden alfabético
pues hace didlogos breves en castellano y su correspondiente traduccién al
nahuatl. [...7] Al empezar a revisar las obras en cuestién, nos damos cuenta
de que los lexicégrafos del siglo XVIII tenfan un profundo conocimiento de
la lengua, pero ademas una propuesta metodolégica, que no necesariamente
es la misma en todos ellos” (Yanez 2007:46).

Tal y como lo sefiala esta investigadora, resultarfa muy interesante
cuestionarnos sobre la intencién de los diferentes misioneros al seguir el
modelo nebrisense, es decir, saber si recurrieron a este texto porque era la
tnica obra disponible o porque realmente Nebrija posefa todas las estrate-
gias conceptuales que se requerfan. [gualmente podremos preguntarnos de
qué manera dieron solucién a los distintos problemas lingtiisticos que deben
haber enfrentado al tratar de plasmar el concepto indigena en la lengua eu-
ropea: “[...7] ges suficiente el modelo de Nebrija y el conocimiento del latin
y griego que posefan los frailes del siglo XVI para localizar los diferentes
constituyentes de la palabra en lenguas tan lejanas como el ndhuatl?” (Ya-
fez 2007:47).

Respecto del trabajo lingiiistico incipiente desarrollado por los frailes
franciscanos, dominicos, agustinos y jesuitas, durante la conquista y la co-
lonizacién, y considerando que se inspiraron en modelos gramaticales de
lenguas hegemonicas como el latin y el griego, cabe decir que en el con-
texto de la lingiifstica moderna no todos los lingiiistas estdn dispuestos a
aceptar que en pleno siglo XVI hayan surgido, de manera sistemdtica, los
fundamentos tedricos y epistemolégicos de la ciencia del lenguaje. A este
respecto Aguirre Beltrdn (1983:209) comenta: “Desde el punto de vista de
la lingiifstica moderna las gramaticas misioneras son bastante deficientes en
el tratamiento de las formas gramaticales. Conciben los sonidos en términos
de la ortografia; ponen atencién exagerada en las reglas de pronunciacién
derivadas de la ortogratia castellana”.

No obstante algunos investigadores de esta temdtica como Smith-Stark
(2010:452) insisten que para la ciencia lingiifstica actual estos hechos, de
siglos anteriores, son de suma importancia ya que estos “gramaticos” de-
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sarrollaron técnicas de andlisis muy finas para describir las lenguas indi-
genas y representan no sélo un caudal valioso de informacién sobre etapas
pasadas de algunas lenguas mexicanas, lo cual puede traducirse en un paso
importante en el nacimiento de la lingiifstica descriptiva como actividad
cientifica y campo de investigaciéon. De igual forma este investigador insiste
al decirnos en que dichos lingiiistas y criticos también han pecado en este
mismo sentido: “[...7] al medir los trabajos del siglo XVI con una vara mo-
derna en lugar de evaluarlos en términos de su propio contexto histérico,
cultural y cientifico. Ellos mismos han producido andlisis y materiales que
con el paso del tiempo también nos parecen obsoletos e inadecuados” (Smi-
th-Stark 1995:1).

En relacién con este punto, Segovia (2012), citando a su vez a otra in-
vestigadora sobre el tema, afirma que “Desde esta nueva 6ptica, el estudio
de los tratados gramaticales que compusieron los misioneros en suelo ame-
ricano arroja luz sobre el pensamiento lingiifstico de la etapa colonial y, de
este modo, contribuye al conocimiento de la historia de la lingiifstica, “[... ]
ya que la empresa lingiifstica americana constituye un capitulo tnico en la
historia de la lingiifstica de la edad moderna sin paragén fuera de Europa”
(Hernandez de Leén Portilla 2003:114).

Considero que el trabajo de descripcién lingiifstica que realizaron los mi-
sioneros del siglo XVI, de alguna manera, se vio envuelta en un caos ya que
era primordial la atencién de tareas urgentes de la catequizacién y conver-
sién de los naturales de la Nueva Espaiia, a la vez que se daba la imperiosa
necesidad de estudiar y aprender el ndhuatl, entre otras lenguas. Segura-
mente algunos de estos misioneros tomaron conciencia de que sus conoci-
mientos gramaticales y la formacién académica de la época no eran herra-
mientas suficientes para poder entender, no sélo las lenguas nuevas sino la
realidad que éstas proyectan en el comportamiento de sus hablantes. Sin
embargo sabemos que las lenguas indigenas finalmente tuvieron que ajus-
tarse a los esquemas conceptuales de las denominadas lenguas hegemonicas.

Por su parte, Hernandez (2008) de manera acertada sefiala que los vo-
cabularios que se compilaron en la época colonial han sido fundamentales
hoy en dfa para tener conocimiento de las lenguas indigenas americanas, ya
que en ellos se logré reunir un amplio vocabulario, ademas de la explicacién
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de ciertos fenémenos y procesos gramaticales de unas lenguas que hasta
la llegada de los misioneros europeos no se habfan escrito anteriormente.
Como todos sabemos, fueron los frailes quienes disefiaron las primeras con-
venciones graficas para representar los sonidos de las lenguas amerindias:
“Las diversas grafias, creadas en funcién de los sistemas fonolégicos de cada
lengua, fueron empleadas con cierta regularidad durante el primer periodo
colonial, lo que fue muy util para la alfabetizacién, la gramatizacién, pero
también para el registro del vocabulario de las distintas lenguas.

En el caso de varias de las lenguas amerindias, la labor gramatical y
lexicogriéfica de los misioneros contribuyé a su conservacién y, por lo que
respecta a las lenguas consideradas generales como el nahuatl o el quechua,
también a su difusiéon” (Hernandez 2008:190). De igual forma, Zimmermann
(1997:11) confirma que los misioneros tuvieron que recurrir al alfabeto de la
lengua castellana, debido a que en esa época obviamente no existfa el cono-
cimiento fonolégico. Asi, de esta manera “[...7] inventaron formas diversas
(diacriticos, combinaciones de letras y hasta nuevas letras) para resolver
este problema.

Es interesante que durante este proceso muchos de los lingiiistas no
hacfan diferencia entre sonido y letra. Por otra parte, gracias a los voca-
bularios, artes, gramaticas, confesionarios y catecismos, hemos obtenido
informacién imprescindible que ha permitido conocer el estado de las len-
guas mesoamericanas durante el periodo colonial. Finalmente, Herndndez
(2008:190) continta diciendo que las obras lexicograticas coloniales son pie-
zas importantes para la historia de la lingiifstica hispédnica, para la historia
de la lexicografia y también para la lexicologfa histérica espafiola.

2.7 Aportes de la historiografia lingiiistica

Sila lingtifstica misionera es un area de conocimiento medianamente recien-
te, entonces la historiografia lingiifstica también lo es, ya que ambas han
conformado su objeto de estudio a partir del desarrollo que la lingiiistica
como ciencia ha tenido. Desde siglos anteriores, el estudio del lenguaje se
ha disparado en diversas direcciones, de tal manera que tenemos noticias
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de los primeros estudios e intereses desde la Antigiiedad. Esto nos ha per-
mitido conocer las relaciones entre la 16gica y el lenguaje, las concepciones
lingtifsticas de Aristételes y de Platén respecto de algunos fenémenos, como
la nocién de gramatica, de signo, la relaciéon entre lenguaje, pensamiento y
realidad, ademas de la ya clasica discusién sobre los nombres presente en el
“Cratilo”, dado el interés de responder de que a si a los objetos les corres-
ponde naturalmente un nombre®".

Gracias a la historia de la lingiiistica, conocemos no sélo personajes que
impulsaron esta 4drea de conocimiento, sino ademds, hemos podido tomar
nota de los aportes teéricos y metodolégicos que han llevado a conformar
una teorfa del lenguaje: desde las ideas de los comparatistas del siglo XIX
acerca del cambio lingiifstico, la revolucién creada por Chomsky en la escue-
la generativista, hasta los nuevos enfoques tipolégicos y funcionalistas, y el
mismo desarrollo de las interdisciplinas lingiifsticas.

De esta manera, la investigacién cotidiana que actualmente se hace sobre
el estudio de lenguas en el mundo y la investigacién lingiifstica en gene-
ral, se vuelve un caldo de cultivo no sélo para la teorfa del lenguaje y los
universales sino también para la filosotia del lenguaje. Ahora bien, es claro
que no hay que confundir la historia de la lingiifstica con la historiogra-
fia lingtifstica ya que esta tltima se interesa por reconstruir las ideas y el
pensamiento que ha generado el estudio de las lenguas. En ese sentido, es
importante comentar la manera como Estrada y Grageda (2010:555) conci-
ben esta disciplina desde la perspectiva interdisciplinaria y el estudio de la
documentacién colonial: “En su concepcién més general, se designa como
historiografia lingiifstica la recuperacién sistematica de informacién (hasta
hoy casi exclusivamente textual), para el analisis de los procesos lingiiisti-
cos, obtenida ésta de archivos y a través de estrategias heuristicas propias
de la historia. En esta fructifera combinaciéon de técnicas investigativas, la
historia es, en su generalidad, la entidad que traslada al dominio lingiifstico

°! Este mismo tema lo encontramos en la época moderna, cuando Saussure en 1916 defi-
ne la arbitrariedad como una de las caracteristicas del signo lingiiistico.
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los datos que extrae de los cuerpos documentales, 1éase archivos, para que
éstos sean analizados a través de una visién propia de la lingiifstica”.

Revisando el estado actual de la investigacién sobre historiografia lin-
giifstica mexicana he observado que gran parte de los estudios que existen,
Unicamente se refieren a la produccién de diccionarios de los siglos XVI y
XVII, mayormente sobre lenguas del centro y sur de México, y en ese sentido
no se ha desarrollado del todo la investigacién sobre gramaticas y dicciona-
rios de siglos posteriores y de lenguas yutoaztecas. En este sentido, al revi-
sar textos histéricos sobre la provincia de Sonora como el denominado Rudo
ensayo de Nentuig (1764), la Descripcion de la provincia de Sonora (Pteffer-
korn 1795) o la Descripcion politica, fisica, moral y comercial del Departamento
de Sonora en la Repiiblica Mexicana por Vicente Calvo en 1843, encontramos
elementos de suma importancia para tener acceso al ambiente cultural y cos-
mogonico en el que vivieron los misioneros jesuitas y los propios grupos
indigenas. Frente a esta situacién habra que correlacionar estas fuentes bi-
bliogréficas de la regién, con las artes y vocabularios que se elaboraron en
los siglos XVII y XVIII.

Por lo anteriormente expuesto considero que la investigacién metalexi-
cografica que actualmente realizo, llena un vacfo en los estudios de estos
siglos y sobre lenguas del norte de México, lo cual se traduce en una apor-
tacién importante para el desarrollo de la lingiifstica misionera e historio-
grafia lingiifstica que actualmente se esta impulsando en México. De igual
torma, es indudable la conexién que naturalmente se establece entre la his-
toria y la lingiifstica como éreas de conocimiento que han confluido desde
siglos anteriores.

Esta confluencia ha hecho posible la conformacién de un campo inter-
disciplinario que ha fructificado en un ntimero importante de estudios, re-
tlexiones e investigaciones. En este sentido es interesante sefialar la manera
como Grageda y Estrada (2013:22) hacen referencia a una historiografia
lingiifstica mucho mas compleja, en términos epistemolégicos, donde con-
fluyen diversas disciplinas y crean un puente hacia a lo que ellos denominan
‘tercera cultura’, misma que incluye un reconocimiento de las dos ciencias
involucradas. Es decir, hay una delimitacién de la historia frente a la lingiifs-
tica y de ésta frente a la historia: “En esta relacién debe quedar manifiesto
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que es la lingiifstica la ciencia que dota de significado a la informacién his-
térica y que ésta sélo puede ser confiable si es obtenida con técnicas propias
de la historiografia”.

Esto anterior nos hace visualizar a una historiografia lingiiistica donde
converge la recuperacién “[...7 del pasado, informacién cientificamente ttil
para elaborar con ella explicacién de los procesos lingiifsticos y sus significa-
dos en el presente” (Grageda y Estrada 2013:22).

Uno de los principales problemas de la presente investigacién es discutir
el conjunto de reflexiones que existen alrededor del trabajo de los misio-
neros jesuitas y su ubicacién en el espacio y en el tiempo, con el interés de
tener claridad en relacién con las estrategias metodolégicas que siguieron
para elaborar los vocabularios coloniales. En ese sentido aqui estarfamos
observando una primera ruptura respecto de nuestro objeto de estudio, de
tal manera que la funcién social de lo que hoy denominamos ‘diccionario’
no concuerda con las obras que se elaboraron en los siglos XVII y XVIII. De
esta manera, vamos entendiendo que el objeto de estudio no son los dic-
cionarios en su dimensién temporal Gnicamente sino el tejido tan complejo
que naturalmente se dio entre diversos factores y variables en la produccién
lexicogréfica del periodo colonial.

Veamos que los misioneros no siempre conocian la lengua propia de la
misién, de tal forma que iniciaron su trabajo desde cero ya que no posefan
formacién lingiifstica en términos estrictos, pero no por eso se van a desde-
nar estos trabajos, al contrario, debemos valorarlos en su justa dimensién y
sobre todo visualizarlos como objetos que surgieron a partir de la relacién y
articulacién de la convivencia y aprendizaje con los grupos indigenas, ade-
més, incorporando el contexto sociocultural que en Sonora y en México
se estaban dando en esos siglos. Aunado a lo anterior, tenemos la fuerte
presencia de los intereses de la propia corona espafola y la Iglesia. Asf que
el problema de investigacion se deriva naturalmente de la interpretacién
que pueda hacerse en términos discursivos e ideolégicos de la escritura de
los misioneros. La historiogratia lingiiistica, como es sabido, va mas alla de
la simple unién de dos dreas de conocimiento, ya que demanda tomar con-
ciencia plena sobre la manera como el investigador se acerca a analizar los
principios y valores de los misioneros en la Nueva Espana.
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En realidad, no muy en el fondo podemos visualizar que son los sistemas
de comunicacién entre los individuos sino tenemos una “[...7] comprensién
cabal de sus continuidades estructurales en el tiempo. Al trabajar con eviden-
cias documentales e informaciones de larga data, la historiografia lingtifstica
abre un arco temporal a partir del cual es posible valorar aquello que sin ser
nuevo, sélo se presenta bajo una mascara distinta” (Acosta, Estrada, Grage-
da 20138). Tal y como he mencionado en secciones anteriores, durante todo el
periodo del virreinato, aparecieron diversas corrientes de pensamiento hacia
dentro de la Iglesia que discutieron todo tipo de intereses en el proceso de
adoctrinamiento de los indigenas. Las politicas del lenguaje que se implan-
taron durante estos siglos se centraban en la pertinencia de catequizar a los
naturales de la Nueva Espania, en su lengua materna. Cabe destacar que la
idea que fundamentaba tales cuestionamientos ortodoxos se sostenia en la
idea que implica el gran problema de la traduccién en ambas direcciones para
comunicar, de manera adecuada los principios de la religién catélica.

Recordemos céomo se da la necesidad de modificar el vocabulario nativo
al no encontrar su equivalente. Por tanto, estos textos coloniales, tanto de
tipo lingiifsticos como histéricos se vuelven fiel evidencia que el concepto
de lingtifstica evangelizadora no se limita Ginicamente al siglo XVI, sino que
ademas fue una constante durante todo el periodo novohispano e incluso en
el México independiente (Gémez 2013:72-73). Finalmente en el cuadro 4
presento un esquema realizado a partir de la informacién, datos y reflexio-
nes proporcionadas en los seis grandes apartados de esta investigacion, es
decir, se trata de una sintesis donde se ubican las categorias, conceptos y
materiales de andlisis con sus respectivos alcances y delimitaciones.
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CONQUISTA (:0vD) 7
INVASION 1521 VIRREINATO
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Figura 4. Alcances y delimitacién de categorias y conceptos

2.8 El trabajo misionero como objeto de estudio

El proceso de conversion al cristianismo de los naturales de la Nueva Espa-
na y todas las actividades educativas como ensefiar espafiol a los indigenas
y aprender las lenguas de los naturales, fueron realizadas por las diversas
6rdenes religiosas. En relaciéon con esto, Zimmermann (1997) sefiala que
frente a esta situacién surgié la tarea de inventar estrategias para acercarse
al hablante y a la lengua misma, con la intencién de lograr un primer acer-
camiento donde los misioneros preguntaron palabras y expresiones para
ponerlas por escrito, analizarlas y después hacer circular estas primeras
descripciones lingiifsticas. Este mismo autor nos hace recordar que los sa-
cerdotes se tuvieron que enfrentar a lenguas que no tenfan ningtn tipo de
relacién genética con las indoeuropeas.
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A partir de esta cita de Zimmermann podemos facilmente reconocer que
en los misioneros de la época indirectamente se da un fenémeno de repre-
sentacién, mismo que parte del conocimiento académico y de lenguas que ya
conocfan los frailes, es decir, informacién previa de las lenguas hegemonicas,
al momento de interpretar esas lenguas del Nuevo Mundo (véase cuadro 5).

INTERESES DE LA CORONA ESPANOLA

CONOCIMIENTO PRODUCCION LINGUISTICA
Ideas conceptuales del Renacimiento (XV y XVI) Artes
La Ilustracién (XVII). Fernando VI 'y Carlos 111 Gramaticas
Conocimiento de lenguas hegeménicas LENGUAS INDIGENAS ——> Cartillas
Técnica lexicogréfica: Nebrija y Molina Vocabularios
Colegios de franciscanos y jesuitas Confesionarios

REPRESENTACION (REFLEXION EPISTEMOLOGICA)

Figura 5. El nivel de representacion desarrollado por los misioneros

Respecto de la categoria de ‘representacién’, cabe sefialar que en el con-
texto de la filosofia del lenguaje de inicios del siglo XX aparece la figura de
Wittgenstein, con la publicacién en 1921 del Tractatus Logico-Philosophicus,
mismo que nace cuando la filosoffa analitica, impulsada mas adelante por
Russell, Carnap y Frege, andaban en la bisqueda de un lenguaje 16gicamen-
te perfecto que diera cuenta de las verdades de la ciencia. De esta manera,
en el T'ractatus aparecen afirmaciones sumamente absolutas y de gran peso
filosético como: “Nos hacemos representaciones de los hechos”. Wittgens-
tein afirma ademas que a cada elemento de lo representado corresponde un
elemento de la representacion.

Lo que hace de algo una representacién es que consta de elementos, cada
uno de los cuales se refiere a un objeto de la realidad. Si una representacién
es falsa entonces lo representado no existe. Si lo representado existe enton-
ces la representacion sera verdadera. Si la representaciéon no existe entonces
la representacion serd falsa. No hay representaciones ni pensamientos que
sean verdaderos a priori. Por su parte, Hierro Pescador (1986) comenta que
a Wittgenstein no le interesa llegar a lo mas basico del conocimiento, sino
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a lo mas basico de la referencia. Podemos pintar un paisaje, pero también
podemos copiar la pintura de ese paisaje; podemos describir un edificio, pero
podemos igualmente describir una pintura de ese edificio, e incluso podemos
describir la descripcion que alguien ha hecho de tal edificio. Es decir, no se
ve que haya limite respecto al empleo metalingiifstico del lenguaje o, en ge-
neral, respecto al uso metafigurativo de las representaciones.

Por otra parte, en el texto de Schutz (2003), “El sentido comtn y la
interpretaciéon cientifica de la accién humana”, aparecen categorias como
‘ruptura’, ‘aprender a desaprender’, ‘movimiento’, ‘hacerse preguntas’, ‘iden-
tificar problemas’, ‘cambio’, ‘errores’, ‘caminos’, ‘partir de certezas’, nociones
que aln siguen vigentes ya que esta terminologia permite hacer un alto
en la conformacién del conocimiento nuevo, para poder observar, desde
diferentes perspectivas, el saber lingiifstico que arroja la historiogratia de
documentos coloniales. Este camino permite acumular nuevas reflexiones
en la consolidacién de un nuevo discurso epistemolégico. En este sentido
coincido con Schutz (2003) cuando dice que “Todo nuestro conocimiento
del mundo tanto en el sentido comiin como en el conocimiento cientifico,
supone construcciones, es decir, conjuntos de abstracciones, generalizacio-
nes, formalizaciones e idealizaciones propias del nivel respectivo de organi-
zacion del pensamiento”.

De igual forma, en este texto sobre el sentido comtn y la interpretacion,
este investigador nos dice que hay una serie de imdgenes sumamente intere-
santes referidas al otro, a los otros, a nosotros mismos, al actor, finalmente
al ser social que estd inserto en una comunidad donde todo estd dado y
construido. Sin embargo el sujeto se vuelve observador de lo culturalmente
heredado, es decir, lo que podriamos entender como el sujeto frente a la
necesidad por conocer. En este contexto me pregunto cémo se construye el
sentido comtn acerca del estudio de las lenguas naturales, ;es posible hacer-
lo? o se requiere del conocimiento cientifico. Se ha afirmado que el sujeto se
construye a través del objeto. De nueva cuenta vuelvo a preguntarme cuél
es la idea o la reflexién que tiene el hablante acerca de las lenguas.

En la lingiifstica tenemos claridad de esta opinién por parte de los su-
jetos y vemos que hay interpretaciones subjetivas y normativas en algunos
casos; en otros, imperan, por ejemplo, los juicios de aceptabilidad o gramati-
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calidad cuando se le pide a un hablante su opinién acerca de un segmento del
lenguaje o unidad lingiifstica. Este es el sentido comtin, pero hay que dar un
gran salto para llegar al conocimiento cientifico propio de la disciplina para
después propiciar una ruptura que haga posible conocimiento nuevo.

Indudablemente, la historia, la epistemologia, la antropologfa, la filoso-
tfa del lenguaje del siglo XX y la propia revisién de documentos histéricos y
manuscritos, sobre estudios lingiifsticos de siglos anteriores, nos proporcio-
nan herramientas y elementos de suma importancia para iniciar la discusién
en torno a la ubicacién de esta investigacion lingiifstica, en el contexto de
la lingiifstica misionera. De esta manera, considero que la problematizacién
en torno al hablante, la lengua y los estudios que se realizan, tanto en siglos
anteriores como en la actualidad, requieren una plataforma interdisciplina-
ria, no sélo incorporando a la historia sino también a otras disciplinas, ya
que cuando se pretenden analizar documentos coloniales, para propésitos
metalexicograficos, las obras no pueden aislarse del todo.

Es verdad que queda para la ciencia lingiifstica aislar, en un primer
momento, la produccién discursiva del hablante, para luego separarla en
elementos menores que, sabemos, van desde el rasgo fonético y el fonema
mismo hasta llegar a la palabra, la oracién y el discurso en su totalidad. Un
elemento trascendental en relacién con el conocimiento de la producciéon de
gramdticas y vocabularios coloniales, es el componente histérico y cultural,
mismo que me ha permitido conocer las ideas, pensamientos e ideologias
propias de la época. A través del desarrollo de la humanidad hemos visto el
paso de la historia y de los grandes pensadores que han hecho aportaciones
relevantes, para ir conociendo todos aquellos elementos, variables y fené-
menos que suceden en nuestra vida cotidiana, en nuestra cultura y en las
diversas sociedades, tanto del mundo antiguo como de la era moderna.

En secciones anteriores he hecho un recuento del tipo de estudios que
actualmente se realizan en el contexto de la historiogratia lingiifstica y la
lingtifstica misionera, dando especial énfasis en el tipo de herramientas me-
todolégicas que se utilizan para describir el objeto de estudio, mismo que se
concretiza en la revisién de documentos, basicamente coloniales, realizados
por misioneros de diversas érdenes. En ese sentido, establezco el concepto
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de ‘representacién’ como una estrategia natural y a la vez creativa que llevé
a los frailes a encontrar una salida ante el enfrentamiento de las lenguas del
Nuevo Mundo, ya que partieron de esquemas conceptuales que provenfan
de otros sistemas de comunicacién, y sin formacién lingiifstica tuvieron que
reflexionar y proponer nuevos conceptos para dar cuenta de la realidad lin-
giifstica que estaba frente a ellos.

Actualmente, autores como Schmidt-Riese (2006: 4-5) retoma los térmi-
nos de ‘investigar’ y ‘representar’ como dos vertientes de la actividad cien-
tifica. Nos dice que no basta con un indagar sobre un dato historiografico,
sino que se vuelve imperativo representar los resultados obtenidos, de ma-
nera que se entiendan y aprecien, que destaquen en su respectivo entorno;
para empezar, que se perciban. Continda diciendo que al revés, sin inves-
tigaciéon previa es dificil representar nada en materia cientifica, salvo los
resultados de investigaciones ajenas. Las dos vertientes —investigacion y
representaciéon— requieren técnicas propias y estas evolucionan a lo largo
del proceso historico.

Ademds, la investigacién y la representacién no reciben la misma aten-
cién siempre. Se puede invertir mds esmero en una que en otra, y estas
preferencias estdn a su vez sometidas a desarrollo, igual que las técnicas
empleadas. Finalmente, Schmidt-Riese nos recuerda, por ejemplo, que el
néhuatl en el siglo XVI requirié de algunas reglas diferentes a las del latin,
y quizd diferentes de las que propusieron para €l los franciscanos. A la vez,
una representacién transparente y eficaz exige, paradéjicamente, tanto la
conformidad como la disconformidad con la tradicién. La decisién entre am-
bas opciones es fruto de la investigacién.
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3. UNIDADES DE ANALISIS METODOLOGICO

El inicio de toda investigacién lingiifstica, como en la mayorifa de las discipli-
nas, requiere de una serie de elementos conceptuales que van desde el plan-
teamiento del marco tedrico y la bibliogratia adecuada para el estudio que
se intenta desarrollar, hasta identificar el objeto de estudio, con el interés de
tener claridad acerca del método o las metodologfas que se empleardn para
describir dicho fenémeno lingiiistico. De esta manera, el lingiiista parte de
un esquema tedrico para tener la certeza de qué es lo que va a descubrir y
localizar en el andlisis, al momento de estudiar el aspecto o fenémeno de la
lengua que le interesa.

La investigacién propiamente dicha, sea cualesquiera, de pronto da paso
a un universo de objetos donde hay un panorama extremadamente abierto
de tal forma que se tienen que acotar y, de alguna manera, discriminar una
serie de elementos, mismos que van desde la lengua a estudiar, los niveles de
andlisis lingtifstico donde se ubica el fenémeno y aquellas categorias concep-
tuales que permitirdn al investigador poder construir epistemolégicamente
su objeto de estudio.

El sujeto pensante describe su objeto, lo observa detenidamente y lanza
hipétesis en relacién con su posible comportamiento. Al observar el fené-
meno desde dentro y desde fuera, acompafado de una reflexién sistemética,
creamos conocimiento nuevo en el andlisis del fenémeno lingiiistico, lo cual
permite, en ocasiones su formalizacién a través de una serie de reglas. Sin
embargo, es indudable que los lingiiistas partimos de certezas y el propio
andlisis de los materiales nos marcara el camino para reforzar las hipétesis
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de trabajo. Por otra parte, cabe sefialar que en la revisién bibliografica que he
llevado a cabo sobre esta temdtica de diccionarios, sobresale una lista impor-
tante de investigadores interesados en contribuir a la historiografia mexica-
na®, sin embargo, considero que hay que tomar distancia de estos resultados
para explorar uno mismo lo que contienen los vocabularios del corpus.

El objetivo de este capitulo se deriva en gran parte de una reflexién
sistematica basada en la nocién de préctica lexicografica, es decir, aquella
actividad metodolégica que estd detras de la confeccién de una obra lexi-
cogréfica, tales como las decisiones que toma el lexicégrafo a partir de ele-
mentos tedricos y metodolégicos que hacen posible registrar y organizar el
vocabulario de una lengua, para construir lo que llegara a proponerse como
entrada y con ello la informacién que integrard el articulo lexicografico. De
igual forma, la localizacién de la unidad lingiifstica o forma de cita® (natural
citation form) que encabezara dicha entrada.

Esta forma de cita incluye a su vez la asignacién del significado y todo
lo que ello involucra, por ejemplo el tratamiento de la polisemia y la sinoni-
mia y con ello las subentradas y las acepciones, entre otros temas. De esta
manera, partir desde el corpus lexicogréfico de la presente investigacion y
reflexionar sobre la metodologia que involucrara la descripcién y anélisis de
dichos materiales, implica explicitar los mecanismos, pardmetros y estrate-
gias metodolégicas que se originan precisamente en la técnica lexicogréfica
que siguieron los misioneros jesuitas y que en este estudio se contextualiza-
ran para realizar el analisis metalexicografico.

°% Briceno 2009; Dakin 1995; Delgado y Garcfa 2011; Estrada 2011; Estrada y Grageda
2010; Flores 2009; Guzmén Betancourt 2001; Hernandez de Leén-Portilla 1993; Leén-Por-
tilla 2009; Mdynez 2010, 1998; Molina 2009; Smith-Stark 2010, 2009, 2002; Villavicencio
2009; Yafiez 2007, 2004; Zwartjes, Arzdpalo y Smith-Stark 2009.

°> Sobre esta nocion, véase seccién 2.3.1 “La entrada léxica y unidades de cita” del apar-
tado sobre “Categorfas conceptuales y de andlisis” (Bartholomew y Schoenhals 1983:33;
Gerzenstein 1994:252; Lara 1997:120).
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3.1 Delimitacion del problema de investigacion

Por otra parte, en esta secciéon llamo la atencién sobre uno de los proble-
mas epistemolégicos’ mds interesantes de este estudio y que se refiere pre-
cisamente a que la lexicograffa moderna y la metalexicografia de lenguas
indoeuropeas trabajan de una manera especifica, donde las discusiones en
torno a este tépico, de alguna manera ya estan dadas, y esto ha propiciado un
sinfin de referencias bibliograficas interesantes en relaciéon a como proceder
al momento de elaborar una obra lexicografica o de analizar su contenido y
la manera como fue disefiado un diccionario.

Sin embargo, no existe lo que podriamos denominar una ‘metodologia
metalexicografica amerindia” que sea acorde con el andlisis de obras sobre
lenguas que no tienen tradiciéon de escritura, que fueron elaboradas en si-
glos anteriores por personas sin instruccién lingiiistica, y que ademds su
propésito obedece a criterios practicos de tipo religiosos y no a un interés
propiamente académico. En este sentido, cabe decir que tendremos que su-
Jetarnos a la dimensién temporal y espacial para revisar y analizar con jus-
ticia estos vocabularios, ya que obviamente no podemos aplicar pardmetros
tedricos y metodolégicos propios de la lexicografia moderna para evaluar
manuscritos sobre lenguas indigenas que se elaboraron por parte de misio-
neros jesuitas que a pesar de poseer conocimiento intelectual y académico,
no posefan una formacién lingiiistica simplemente porque en el XVI no exis-
tia la ciencia lingiifstica.

De esta manera, tendremos qué preguntarnos sobre el valor y funcién
que tenfan los vocabularios de este tipo en pleno siglo XVI, disefiados a par-
tir de intereses practicos, tales como conocer la lengua de los naturales de la
Nueva Espafia. Recordemos cémo este trabajo lingiiistico desarrollado por
los frailes desde el siglo XVI, ha propiciado en nuestra época el surgimiento

** Lo denomino de esta manera ya que al profundizar sobre este tema y discutir las diversas
reflexiones que se den, naturalmente habra conocimiento nuevo sobre la construccién de una
metalexicografia amerindia.
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de una nueva édrea de conocimiento: la denominada lingiifstica colonial. Es
decir, el siglo XVI y todo lo que conlleva, fue el detonador de la elaboracién
de una infinidad de artes, vocabularios, diccionarios, catecismos y confesio-
narios, y gracias a este suceso, hoy en dfa disponemos de materiales sobre
lenguas indigenas que son sumamente Utiles, no s6lo para la historiografia
lingiifstica sino también para el conocimiento de lenguas ya extintas.

Metodologfas actuales para hacer diccionarios podria haber muchas, re-
terencias bibliograficas sobre esta tematica, igualmente, sin embargo, lo que
realmente no existe es una metodologfa sistematica que nos indique qué
pasos se deben seguir para realizar un estudio metalexicografico sobre vo-
cabularios coloniales. En ese sentido, habra que reconstruir el metalenguaje
con el cual se elaboraron una infinidad de diccionarios de este periodo de
la Nueva Espaifia. Cuando digo que habrd que ubicarnos en la perspectiva
espacio-temporal, me refiero a que tendremos que imaginar un escenario ex-
tremo donde se encuentra un sacerdote que mayormente no habla la lengua
de la misién que le fue asignada y frente a €l tiene la presién y la necesidad
de estudiarla, conocerla y aprenderla.

Asimismo, a lo anterior podemos sumar el hecho de que si no se cuenta
con algun tipo de material lingiifstico, entonces el fraile se verd en la impe-
riosa necesidad de convivir con una lengua que no entiende pero que poco
a poco ira haciendo anotaciones gramaticales en relacién con vocabulario
bésico y expresiones de la comunicacién cotidiana hasta conocer cémo se
torma una palabra, una frase, una expresion, pero sobre todo cémo escribir-
la a partir del conocimiento de su lengua materna o tratando de buscar las
estrategias para transcribir aquellos fonemas desconocidos y explicar los
tenémenos morfosintécticos de la lengua.

Seguramente estos sacerdotes trabajaron directamente con indigenas
que ya hablaban la lengua espafiola y con su ayuda llegaron al conocimiento
de la gramatica de la lengua y con esto a entender elementos cosmogénicos
y etnoculturales del grupo que atendian. Recordemos que el conocimiento
formal que los misioneros jesuitas tenfan sobre gramaticas de las lenguas
provenia basicamente de la lengua latina y griega y probablemente también
de los primeros estudios realizados por Nebrija sobre la lengua esparola y
de fray Alonso de Molina sobre el nahuatl.
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De igual forma veamos cémo la historia de la conquista y colonizacién
de la Nueva Espaiia nos dice que los misioneros jesuitas estudiaban alguna
lengua indigena antes de iniciar el trabajo con los llamados neéfitos. Asimis-
mo los documentos nos dicen que entre los misioneros circulaban material
escrito sobre el conocimiento de lenguas indigenas medianamente cercanas
o alejadas. Finalmente este tipo de estudios y tratados que en el mejor de
los casos los jesuitas llevaban bajo el brazo, no era suficiente para entender
la lengua de los que se deseaba convertir al cristianismo. Los afios de convi-
vencia que tuvieron los frailes con los indigenas los llevaron a estudiar las
lenguas y a dominarlas mediante la conformacién de artes y vocabularios,
superando obstédculos de diversa naturaleza.

3.2 El corpus: caracterizacion de las obras

Una de las grandes secciones que integran la presente investigacién se re-
fiere a la caracterizacion de los materiales lexicograficos que integran el
corpus para dicho estudio. Antes de listar dichos vocabularios, cabe destacar
que los he organizado en dos grandes grupos, bajo la siguiente clasificacién:
1) Corpus activo: vocabularios basicos y documentos originales, y ii) Corpus
pasivo: vocabularios de referencia del XVI al XIX.

De esta manera, el universo de materiales lexicograticos aparentemente
se vuelve abundante, sin embargo desde el inicio he venido enfatizando que
el corpus bésico esta integrado por cuatro vocabularios de los siglos XVII
y XVIII, ahora bien, el hecho de incluir otros documentos un poco lejanos
en términos temporales y otros medianamente cercanos geogratficamente,
obedece al hecho de que es necesario contar con otros documentos y textos
de referencia ya que resulta un poco abrupto analizar Gnicamente estos
vocabularios del corpus activo sin haber revisado, por ejemplo, los manus-
critos originales de la lengua névome y del eudeve o una edicién anterior
del Arte de la lengua cahita editada por Buelna, o mas importante todavia:
hacer una descripcién critica de vocabularios elaborados por otras érdenes
mendicantes y de siglos anteriores y posteriores como el Vocabulario en len-
gua castellana/mexicana-mexicana/castellana de fray Alonso de Molina del
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siglo XVI, o el vocabulario de la lengua tarahumara® de Matthédus Steftel
de 1809.

Es decir las fuentes primarias contintian siendo los textos sobre cahi-
ta, eudeve, névome y tepehuano mencionadas anteriormente y las fuentes
secundarias o corpus pasivo son obras lexicograficas de diferentes siglos y
desarrolladas por misioneros de las diversas érdenes religiosas y funcionan
Unicamente como documentos de referencia. De esta manera sera posible
tener un panorama mas amplio si contamos con parametros de comparacion.

3.2.1 Corpus activo

La construccién del corpus en esta investigacién metalexicografica ha pa-
sado por diversos momentos. En primer lugar, la delimitacién de los voca-
bularios iniciales se centré en el interés de estudiar obras lexicogréficas de
la familia yutoazteca del norte de México, es decir, textos coloniales desa-
rrollados por jesuitas. De esta manera localicé estos cuatro vocabularios: 1)
“El arte de la lengua cahita”; ii) “Arte y vocabulario de la lengua dohema,
heve o eudeva”; iii) “Vocabulario de la lengua névome”; iv) “Arte de la lengua
tepehuana con vocabulario, confesionario y catecismo”.

Enseguida localicé informacién histérica para ubicarlos fisicamente y sa-
ber a qué siglos pertenecian y sus posibles autores. Un segundo momento se
dio cuando tuve acceso a los documentos originales de los vocabularios de
névome y eudeve, pertenecientes a la “Coleccién Buckingham Smith de New
York Historical Society Library” y esto causé un efecto muy estimulante en
la investigacién, debido a que tuve acceso a los documentos originales es-
critos en letra manuscrita. De igual forma, localicé una copia de una versién
anterior del Arte de la lengua cahita que pertenece a la Biblioteque Nationale
de France, y en la que probablemente se basé Eustaquio Buelna para su pu-
blicacién en 1737.

Ahora bien, tener los textos modernos editados por Buelna y Penning-
ton y los documentos originales de estos tres vocabularios, hace imperativo

** “Tarahumarisches Worterbuch: nebst einiguen Nachrichten von der Sitten und Geb-
rauchen der Tarahumaren, in Neu Vizcaya [...]".
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que como parte del andlisis realice una comparacién sistemdtica y critica
para tener claridad en torno a la importancia de los documentos originales y
las aportaciones, adiciones, interpretaciones y posibles desaciertos por parte
de los editores. A continuacién, enlisto la informacién general de los textos
que integran el corpus activo, con la aclaracién de que nos enfrentamos a un
problema muy recurrente en la investigacion historiografica: la dataciéon del
afio original en que se dieron a conocer los vocabularios y la autorfa de los
mismos. Esto significa que es necesario hacer un estudio més a profundidad
en otros textos que nos den certeza sobre estos datos fundamentales.

3.2.1.1 Arte de la lengua cahita™
En relacién con la autorfa de este documento cabe decir que algunos in-
vestigadores como Estrada (2011:183), Molina (2009) y Moreno de Alba
(1998) coinciden en sefalar que el Arte se publicé en 1737, al igual que el
vocabulario y el catecismo y que fue precisamente Eustaquio Buelna quien
edité la obra en 1890. A este respecto, Estrada (2011:183) nos dice ademas
que “[...7 las dos primeras partes fueron elaboradas entre 1593 y 1613 por
Juan B. de Velasco, y la tercera, el catecismo, por Tomas Basilio, quien entré
a adoctrinar a los indios del rio Yaqui hacia el afio de 1617.

La edicién de 1890 contiene ademds un diccionario cahita-espafol afia-
dido por Buelna”. Por su parte, Molina (2009:9) comenta que “Al parecer en
1965 el padre Emile Riviére identifica como autor del Arte al padre Tomas
Basilio (ca.1574-1654), quien misioné en Mocorito”. Por otra parte, igual-
mente contamos con la versién anterior a la ediciéon de Buelna de 1890: Arte
de la lengua cahita conforme a las Reglas de muchos Peritos en ella. Compuesto por
un padre de la Compaiiia de Jesiis. 1737. Reserve X, 258. Collection E. Eugéne
Goupil, Paris. Ancienne Collection J. M. A. Aubin. Réserve des Livres rares,
Bibliotéque Nationale de France.

8.2.1.2 Vocabulario de la lengua eudeve
Este texto se publicé en México en 1981 por parte de la Universidad Nacio-

° Para este texto reviso la edicién moderna publicada en 1998 por Siglo XXI Editores, mis-
ma que incluye un prélogo de José G. Moreno de Alba.
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nal Auténoma de México y fue editado por Campbell W. Pennington, bajo
el titulo Arte y vocabulario de la lengua dohema, heve o eudeva. Estrada (2011),
citando a este editor nos dice que “[...7] después de revisar las relaciones
de los sacerdotes jesuitas que habitaron en la regién y comparar otros ma-
nuscritos disponibles sobre la lengua dohema, debe atribuirse a Baltasar de
Loaysa la autorfa de la gramatica abreviada y del vocabulario” (p. 182).

En cambio, Lionnet (1986) atirma de manera poco precisa que este docu-
mento puede provenir de Buckingham Smith (1862:7), “Vocabulary of Eu-
deve, a dialect of the Pima Language, spoken in Sonora”, o del manuscrito
(s/a) Arte de la lengua hegue, compuesto por el padre Balthasar de Loaysa de la
Compaiiia de Jesiis y que se localiza en la Bibliotéque Nationale, Paris. De
igual forma, cuento con copia del manuscrito original que aparece regis-
trado como un texto anénimo del siglo XVII: Arte y vocabulario de la lengua
dohema, heve o eudeva. Manuscrito: vol. 16 de la Coleccién Buckingham Smith
de New York Historical Society Library.

3.2.1.3 Vocabulario de la lengua névome

La versién moderna de esta obra lexicogrifica se difundié gracias al trabajo
de edicién de Pennington en 1979, publicado por la Universidad de Utah
bajo el titulo de Vocabulario en la lengua névome. The Pima Bajo of Central
Sonora, México. A este respecto Molina (2009:14) proporciona la siguiente
informacién histérica: “El arte de la lengua névome y el vocabulario névome des-
criben la variedad de la lengua hablada en las cercanfas del Rio Yaqui en So-
nora. Pertenecen a la Coleccién de Buckingham Smith del New-York His-
torical Society Library. Smith recupera los manuscritos en Espaiia, a donde
seguramente llegaron tras la expulsién en 1767. El arte lo publica Smith en
1862, y el vocabulario Pennington en 1979; aunque se hable de manuscritos
separados, el vocabulario guarda una estrecha dependencia descriptiva con la
gramatica. ] manuscrito es una copia de un documento original, ya que al
interior hace alusiones a un ‘original que esta en Onavas™

3.2.1.4 Arte de la lengua tepeguana
El titulo original de esta obra es: Arte de la lengua Tepeguana con vocabulario,
confessionario y cathecismo, en que se explican los Mysterios de Nuestra Santa Fe
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Catholica, Mandamaientos de la Ley de Dios, y de Nuestra Santa Madre Iglesia.
Este documento se dio a conocer por primera vez en 1743 por parte del pa-
dre jesuita Benito Rinaldini. Esta edicién se public6 en 1994 y contiene un
estudio introductorio desarrollado por Guerrero (1994: xvi): y nos dice que
el texto de Rinaldini estd integrado por cuatro apartados: i) el arte de la len-
gua tepehuana, es decir, un estudio gramatical de la lengua, integrado a su
vez por dos subapartados; el primero de ellos analiza la sintaxis de la lengua,
integrado a su vez por dos secciones, una en la que se analizan los elementos
de la lengua y otra en la que se hace énfasis en la sintaxis.

El segundo subapartado se refiere a un catecismo de 72 preguntas, el cre-
do y los diez mandamientos debidamente explicados. La tercera parte incluye
un confesionario, formado por un interrogatorio basado en los diez manda-
mientos; finalmente la obra contiene un extenso vocabulario esparol tepe-
huan formado por cerca de 7 mil entradas.

8.2.2 Corpus pasrvo: vocabularios de referencia del siglo XV1 al XVIII

Vocabulario en lengua de Mechucan compuesto por el Reverendo Padre Fray
Maturino Gilberti de la Orden del Serdfico Padre Sant Francisco. (Gilberti

1559)

Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana castellana compuesto
por el muy Reverendo Padre Fray Alonso de Molina, de la Orden del bien-
aventurado nuestro Padre San Francisco. (Molinal571)

Vocabulario de la lengua tzeldal segiin el orden de Copanabastla. Fray Do-
mingo de Ara. (Ara 1571)

Vocabulario en lengua ¢apoteca, hecho y recopilado por el muy reverendo Pa-
dre Fray Juan de Cérdova, de la orden de los Predicadores, que residen en esta
Nueva Espaia. (Cérdova 1578)

Arte mexicana compuesta por un padre de la Compaiiia de Jesiis. (Rincon 1595)
Vocabulario en lengua misteca, hecho por los padres de la orden de predicado-
res que residen en ella y iltimamente recopilado por el Padre Fray Francisco
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de Alvarado, Vicario de Tamasulapa de la misma Orden. En México, en
casa de Pedro Balli. (Alvarado 1593)

Arte mexicana compuesta por el padre Antonio del Rincén de la Compaiiia de
Jesiis. “Vocabulario breve, que solamente contiene todas las dictiones, que
en esta Arte se traen por ejémplos, y por excepciones dexando otras que
donde se alega tienen ya su significado”. (Rincén 1595)

Vocabulario manual de las lenguas castellana y mexicana en que se contienen
las palabras, preguntas y respuestas mds comunes y ordinarias que se suelen
ofrecer en el trato'y comunicacion entre espaiioles é indios. Compuesto por Pe-
dro de Arenas. (Arenas 1611)

Compendio del arte de la lengua de los tarahumares y guazapares escrito por el
padre Antonio Thomas de Guadalazxara, misionero de la Compaiiia de Jesis.
(Guadalaxara 1683)

Vocabulario en lengua castellana y cora. Ortega (1732). Dispuesto por el P.
Joseph de Ortega, de la Compafifa de Jesus, Missionero de los Pueblos
de los Rios, Jests, Marifa y Joseph, de la Provincia del sefior San José,
del Nayarit.

Arte, vocabulario y confessionario en el idioma mexicano, como se usa en el
Obispado de Guadalajara, compuesto por el Br. D. Geronymo Thomas de
Aquino, Cortés y Zedefio. Con las licencias necesarias: en la Imprenta del
Colegio Real de San Ignacio de la Puebla de los Angeles. 1765. (Cortés
y Zedefo 1765)

Tarahumarisches Worterbuch. Diccionario tarahumara, ademds de algunas
noticias de las costumbres y usos de los tarahumaras en la Nueva Vizcaya, en
la Audiencia de Guadalaxara en el Vice-reino del antiguo México o Nueva
Espaiia del Padre Matthius Steffel, 1791. Ms. Traduccién al espafol de
William L. Merril. (Steftel 1791)
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3.3 Parametros y categorias metodoldgicas

8.3.1 Ficha metalexicogrdfica

Desde Haensch et al. (1982), (1997) y Hernandez (1998), se han dado una
serie de sugerencias para evaluar una obra desde una perspectiva metalexico-
grafica, de donde ficilmente podemos concluir que la mejor manera de cono-
cer un diccionario o un vocabulario es hojearlo detenidamente para localizar
una serie de elementos que conformaran lo que se ha dado en llamar ficha
metalexicografica. Es decir es necesario conocer un conjunto de informacién
respecto del contexto histérico que rodea al diccionario, asf como una serie
de datos relevantes que se explicaran enseguida, mismos que se ubican en la
macroestructura y microestructura.

En la tabla 7 se presenta un ejemplo de ficha metalexicogriéfica de tres
obras actuales con el interés de ejemplificar la manera como se realiza esta
técnica lexicogréfica: Almada 1999. Diccionario yoreme-espaiiol/espafiol-yore-
me; Estrada et al., 2004. Diccionario yaqui-espaiiol y textos; Shaul 1999. Yoe-
me-English/English Yoeme. Standard Dictionary).
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3.3.1.1 La macroestructura y sus grandes apartados
Seguin Martinez de Sousa (1995:259) la macroestructura “Es la disposicién
bibliolégica y tipogréfica de los materiales que forman un diccionario” y
a su vez cita a Haensch (1982:452) para decirnos que “[...7] se refiere a
la estructura general del diccionario: ordenacién de los materiales 1éxicos,
introduccién, anexos y suplementos”. Es decir, a la macroestructura le inte-
resa ubicar los diferentes apartados de una obra lexicografica, mismos que
van desde la portada, indice, pdgina legal donde se anota el afo de edicién,
editorial e informacién histérica relevante; de igual forma suelen aparecer,
sobre todo en los diccionarios modernos, indicaciones de uso, explicacién de
marcas dialectales, descripcién gramatical basica, el cuerpo del diccionario
y posibles anexos.

Un aspecto fundamental a destacar, y de hecho tiene presencia en esta
investigacién metalexicografica, es recordar que analizo precisamente obras
lexicogrificas bilingiies; de esta manera se vuelve imprescindible conocer la
tipologia lexicogréfica a partir del nimero de lenguas. Es decir, tal y como
lo mencionan (Campos y Pérez 2003:62), existen repertorios bilingiies que
pueden orientarse en dos direcciones opuestas: la descodificacién o traduc-
cién de textos desde la lengua desconocida a la propia o la produccién de
textos en la lengua meta.

Por su parte, Haensch (1997:189-191) hace diferencia entre diccionarios
bidireccionales, es decir, los que pretenden satisfacer ambas demandas y los
diccionarios unidireccionales o monodireccionales, donde su riqueza de obser-
vaciones gramaticales, pragmaticas, etc., permite, en funcién de la lengua que
se tome de partida, generar enunciados en una lengua ajena o bien traducir
desde otra lengua a la propia. De esta manera, siguiendo a Campos y Pérez
(2003) es posible presentar la siguiente clasificacién del diccionario bilingtie:

1) unidireccional activo: cuando aparece en primer término el vocabula-
rio en espafiol seguido del vocabulario en lengua indigena.

ii) unidireccional pasivo: cuando en primer lugar aparecen las entradas
en lengua indigena con su equivalente en lengua espanola.

ii1) bidireccional I: espafiol-lengua indigena/lengua indigena-espariol.
iv) bidireccional II: lengua indigena-espafiol/espafol lengua indigena.
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A otro nivel habrd que prestar especial atencién a la organizacién ma-
croestructural de acuerdo con las grafias del alfabeto que se emplean en las
obras a analizar, tanto de la lengua espafiola como de la lengua indigena, con
el interés de visualizar la propuesta de escritura por parte del lexicoégrafo.
Esto hara posible revisar el tratamiento en espafiol de los digrafos, tales
como ‘ch’ o 1I".

3.3.1.2 La microestructura y organizacién de los articulos lexicograficos
Esta categoria hace referencia al conjunto de datos e informacién que en
el articulo lexicografico siguen a la entrada. En relacién con esto mismo,
Rey-Debove (1971:21) es més explicita al decirnos que “La microestructura
afecta al articulo como unidad de estructuracién del contenido léxico y a la
descripcién lingiifstica, la colocacién, disposiciéon y separacion de las acep-
ciones, la disposicién de los sintagmas y de la fraseologfa”.

En el caso de los vocabularios coloniales es importante ubicar toda aque-
lla informacién referida a la estructura del articulo, en este sentido cabe
aclarar que algunas obras lexicograficas presentan una microestructura
muy sencilla donde Unicamente puede tratarse de un listado bilingiie es-
pafiol-lengua indigena. No obstante, dentro de los articulos lexicograficos
habrd que orientar, de manera opcional y si es que aparecen, la atencién a
los siguientes apartados: 1) entrada; ii) informacién gramatical; iii) signifi-
cado o equivalente en la lengua de destino; iv) descripcién enciclopédica; v)
sinénimos; vi) subentradas; vii) ejemplos para ilustrar el significado; viii)
informacién historica o referencias lexicograficas.

3.3.1.8 Ordenacion de las entradas
Uno de los grandes retos de esta investigacién es localizar las categorias
conceptuales que identifican la labor lexicografica, de tal manera que no
apliquemos métodos y conceptos que se han desarrollado a partir del analisis
de la produccién lexicografica de lenguas indoeuropeas. Por ejemplo, para
evidenciar esta ausencia, bien podriamos decir que la ordenacién de las en-
tradas hace posible clasificar a los diccionarios en semasiol6gicos y onoma-
siol6gico, no obstante, tratandose de obras sin tradicién de escritura y que
se elaboraron para fines de evangelizacién en siglos pasados, tinicamente
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tendriamos que contabilizar el nimero de entradas del vocabulario, revisar
la manera como se presenta la informacioén, esto es, alfabética o por campos
semdnticos, con el interés de saber si existe algtin orden en la presentacién
de la informacién de cada una de ellas; revisar si en estas obras existen apar-
tados especiales sobre campos seménticos como plantas, animales, colores,
relaciones de parentesco, o incluso expresiones coloquiales. Esto nos llevara
a concluir si la organizacion es alfabética, gramatical o seméntica.

3.4 Analisis contrastivo en la practica metalexicografica

A partir de un corpus tan amplio, integrado por 19 documentos lexicografi-
cos y divididos a su vez en activo y pasivo, se vuelve imprescindible realizar
un andlisis contrastivo donde tengamos claro, por un lado, la macroestruc-
tura y la microestructura de los vocabularios basicos de las lenguas cahi-
ta, eudeve, névome y tepehuano, es decir el fichado metalexicografico que
permita, mediante una interpretaciéon y cotejo, reconstruir las innovaciones
lexicograficas por parte de los jesuitas de los siglos XVII y XVIII.

A lo anterior, tendremos que agregar la importancia de poder trabajar
con textos originales y con ediciones modernas ya que es interesante ob-
servar los tipos de caligrafia en el caso de los documentos escritos a mano
y esto es un elemento eficaz para evidenciar si el texto fue escrito por uno
o varios misioneros, tal y como sucede en una gran parte de las obras de la
época colonial. Sin embargo, para realizar esta primera parte necesitamos
revisar de manera urgente los 11 vocabularios que forman parte del corpus
pasivo para conocer de primera mano cémo se ordenan las entradas, qué
estrategias siguieron para ello.

Al analizar el corpus completo en su contexto histérico y cultural, de-
bemos tener la certeza que estos misioneros tuvieron algtn tipo de influen-
cia metodoldégica desarrollada por Alonso de Molina y Calepino, ademas
de Nebrija, pero que a la vez, cabe la posibilidad que hayan impulsado una
metodologfa propia que aporte elementos conceptuales importantes para la
incipiente reflexion lingiifstica de la época y para el desarrollo de la técnica
lexicografica, misma que se consolidé varios siglos después. De igual forma,
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debemos recordar que inevitablemente hubo un intercambio de informacién
y datos sobre las lenguas por parte de las diferentes 6rdenes misionales.

En este capitulo he llamado la atencién sobre la importancia de reali-
zar una reflexion en torno a las lineas metodolégicas desde una perspectiva
epistemoldgica, que permita resolver los problemas de esta investigacién y
consolidar de manera objetiva el objeto de estudio. Esto naturalmente me ha
llevado a construir un corpus lo suficientemente amplio como para cimen-
tar una infraestructura conceptual que permita reflexionar y lanzar nuevas
hipétesis de trabajo.

Considero que todo estudio de historiografia lingiifstica debe seleccio-
nar, con sumo cuidado, las fuentes para lograr representar los hallazgos
y conexiones entre los diferentes actores: la funcién de los diccionarios, la
técnica lexicogréfica desarrollada, los intereses de la Iglesia, las posibles
escuelas de lexicografia que se desarrollaron.

Asimismo, una mencién aparte merecen las investigaciones que se han
realizado sobre los diccionarios coloniales ya que considero que en esos tex-
tos existe informacién fundamental sobre la técnica desarrollada por los
primeros lexicégrafos en la Nueva Espaiia, tal y como lo menciona Yérez
(2004:83): “Aunque la organizacién altabética predomina en la lexicografia
colonial, hubo entre los misioneros diferentes propuestas en cuanto a la or-
ganizacion del acervo léxico indigena. Un rasgo generalizado es el orden
alfabético no estricto. Los vocabularios presentan numerosas trasgresiones a
favor de mantener las formas derivadas bajo la palabra primitiva, organiza-
cién que se emplea en la mayorfa de los vocabularios revisados”. Esta cita nos
adelanta algunas directrices sobre el objetivo central de esta investigacién
metalexicogréfica, y que se discutirdn en los siguientes grandes apartados.
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4. CORPUS ACTIVO

En apartados anteriores realicé la descripcién de un conjunto de obras le-
xicograficas”, que a su vez dividf en dos grandes apartados: corpus activo
y corpus pasivo y que corresponden a los apartados 4 y 5 de esta investiga-
ci6on’. Esta separacién de materiales lexicograficos permite la descripcién
y revisién de diccionarios y vocabularios que se han elaborado en tierras
mexicanas, a partir de la llegada de los misioneros franciscanos en pleno
siglo XVI, por tanto, en las siguientes secciones presentaré la informacién
relevante al andlisis del corpus, tanto las tablas que contienen informacién
importante como datos histéricos, etc.

De igual forma, se intenta localizar las evidencias lingiiisticas de cada
uno de los diccionarios que requieren evidenciar algiin fenémeno de la préc-
tica lexicografica desarrollada, o por misioneros sobre lenguas diversas y en

7 El término obra lexicografica fue acunado por Haensch en 1982 como una nocién
genérica que agrupa dentro de ella a aquellos trabajos lexicolégicos de diferente naturaleza
donde se organiza un conjunto de unidades léxicas para otorgarles un significado. De esta
manera es posible ubicar obras como diccionarios, vocabularios, enciclopedias, thesaurus o
tesoros, como en el caso de algunas lenguas indoeuropeas, ademas de glosarios o listados
léxicos con intenciones dialectolégicas o sociolingiifsticas.

** Debido a que hay una continuidad especialmente importante en el contenido de los
apartados 4 y 5, los ejemplos lingiifsticos o entradas léxicas que he extraido de ambos
corporas, tendran una numeracion corrida, al igual como lo hecho con las tablas y mapas.
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siglos diferentes para propésitos de evangelizacién o por lingiiistas, de la
época moderna, interesados en dar a conocer el vocabulario y significado de
una lengua en particular, asf como mostrar los mecanismos de formacién de
palabra o contribuir a la revitalizacién o documentacién lingiiistica.

El tema de las obras lexicograficas sobre lenguas indigenas mexicanas es
un campo tan amplio, en términos bibliograficos e histéricos, que requiere
que hagamos una serie de anotaciones, reflexiones y acotamientos, ya que
de pronto esta tematica sobradamente interesante esté llena de informacién
que requiere una organizacién sistemadtica, con el fin de identificar las esfe-
ras de estudio o drea de interés epistemolégico. En ese sentido, es indudable
que el tema de la conquista y colonizacién de la Nueva Espana es igualmen-
te inagotable, no obstante, requerimos ubicarnos de nueva cuenta en este
contexto sociocultural de la Nueva Espafa para revisar y analizar, desde la
metalexicogratfia, un conjunto de vocabularios y diccionarios que se elabo-
raron desde 1559 hasta 1781 aproximadamente para llegar a describir parte
de las técnicas utilizadas.

Una vez que se ha establecido el contexto histérico de la colonizacién
del norte novohispano y la presencia determinante de los jesuitas en esta re-
gi6n, aunado a los intereses de la corona espafiola y todos aquellos factores
y variables que fueron determinantes para definir eventos trascendentales
en relacién con los naturales de la Nueva Espana®, queda relacionar estos
hechos con el analisis del trabajo lexicogréfico desarrollado por esta orden
religiosa durante estos siglos, para relacionarlos y contrastarlos con estu-
dios lingtifsticos elaborados por otras 6rdenes misioneras, sobre lenguas di-
ferentes y en diversos siglos.

De igual manera, en apartados anteriores se han discutido aquellos ele-
mentos conceptuales desde donde parte este estudio, especificamente de la
nocién de metalexicografia®y las categorias de microestructura y macroes-
tructura, esto es, la diferente informacién metalingtiistica y cultural que

% Véase apartado . Jesuitas en el noroeste novohispano.
% Véase 2.5 La metalexicografia como objeto de investigacion.
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registran justamente los articulos lexicograficos y las partes que integran
cada una de las obras a analizar. Asimismo, es de igual importancia conside-
rar el afo o siglo en el que se escribieron, la imprenta donde se publicaron,
ademds de cerciorarnos si dichas obras incluyen informacién basica de la
gramdtica de la lengua o al menos proporcionan datos sobre la formacién de
sustantivos, adjetivos o verbos, etc. También se vuelve importante observar
detenidamente el cuerpo del diccionario o del vocabulario y la estructura de
los articulos lexicogratficos.

Al revisar estos detalles en cada diccionario que analizo y marco, recons-
truyo los elementos teérico-metodolégicos que tendrdn que aparecer para
localizar el tratamiento de las unidades dentro del vocabulario, las estrate-
gias utilizadas y las decisiones lexicogréficas que nos lleven a reconstruir
los pardmetros metodolégicos que hay detras de las obras lexicograficas
elaboradas por los misioneros desde el siglo XVI hasta el XVIII. Recordemos
la manera como se dio la llegada de los frailes de las diferentes érdenes, a
partir del siglo XVI en la Nueva Espafa y la manera como trabajaron, mis-
mos que tenfan influencia de los métodos desarrollados por Nebrija y por
Molina en siglos anteriores. Sin embargo, cabe decir que este andlisis no
serfa posible si no realizamos un andlisis contrastivo sistematico entre los
materiales que conforman el corpus, es decir, tanto de los vocabularios basi-
cos como de los diccionarios testigos, en este caso, corpus pasivo.

4.1 El corpus

Tal y como puede observarse en la tabla 8 he clasificado los materiales en
dos grandes apartados: corpus activo y corpus pasivo donde, a su vez el
primero de ellos se subdivide en vocabularios bésicos y ediciones modernas,
mismos que ya he justificado en el apartado 3. En esta misma tabla aparecen
seis columnas: i) titulo de la obra; i) tipologfa lexicografica a la que pertene-
cen; iii) nombre del autor a quien se le atribuye la obra; iv) afo o siglo en el
que escribié o publicé el vocabulario; v) ntiimero de entradas que se registran
o ntmero de folios; vi) orden religiosa a la que pertenecieron los frailes o
autores de los vocabularios que se analizan.
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Tabla 8. Datos basicos del corpus de investigacién metalexicografica

TITULO DE LA OBRA TIPO DE AUTOR SIGLO ENTRADAS ORDEN
DICCIONARIO® EDITOR ANO O FOLIOS

CORPUS ACTIVO

Arte y vocabulario de la lengua dohema, bidireccional I anénimo XVII 491./991f.  jesuita

heve o eudeva

Vocabulario en la lengua névome unidireccional a  anénimo XViI 291 f. Jjesuita

Arte de la lengua cahita unidireccional a  anénimo 1787 2564 Jesuita

Arte de la lengua tepeguana unidireccional a  Rinaldini 1748 6 666 Jesuita

EDICIONES MODERNAS DEL CORPUS ACTIVO

Arte y vocabulario de la lengua dohema, bidireccional I
heve o eudeva

Vocabulario en la lengua névome unidireccional a

Arte de la lengua cahita bidireccional I

CORPUS PASIVO

Vocabulario en lengua de Mechuacin bidireccional 1T

Vocabulario en lengua castellana-mexicana/ bidireccional I

mexicana-castellana
Vocabulario de la lengua tzeldal (Copanabastla) unidireccional p
Vocabulario en lengua gapoteca unidireccional a
Arte mexicana compuesta por un padre dela  unidireccional p
Comparifa de Jests

Vocabulario de la lengua misteca unidireccional a
Vocabulario manual de lengua castellana y bidireccional I
mexicana

Arte breve y vocabulario de la lengua tzoque  unidireccional a
(Tecpatlan)

Compendio del arte de la lengua de los unidireccional p
tarahumares y guazapares

Arte, vocabulario y confesionario en idioma unidireccional a
mexicano

Tarahumarisches Worterbuch bidireccional I

Pennington (ed.) 1980

Pennington (ed.) 1979

Buelna (ed.) 1998
Gilberti 1559
Molina® 1571
Ara 1
Cordova 8
Rincon 1595
Alvarado 1598
Arenas 1611
Gonzélez 1672

De Guadalaxara 1683%
Cortés y Zedefio 1765

Steftel 1791

2 555/2 249 jesuita

3 000 Jjesuita
2 448/948  jesuita

13 200 franciscano
23 400 franciscano
7769 dominico
29 200 dominico

1 690 Jesuita

16 000 dominico

2 000 laico

7 500 ?

660 Jesuita

5 700 hablante

1487/922  jesuita

%" Abreviaturas: a: activo, p: pasivo 1) unidireccional activo: espafiol-lengua indigena; ii)
unidireccional pasivo: lengua indigena-espafiol; iii) bidireccional I: espafiol-lengua indige-
na/lengua indigena-espafol; iv) bidireccional II: lengua indigena-espafol/espafol-lengua

indigena.

62 «

El primer Molina (1555) integrado nicamente por la parte espafol-nahuatl registra

13 940 entradas. El segundo Molina (1571) se amplia 1 18 346 entradas en su parte espa-
fiol-ndhuatl y presenta, por vez primera, una parte nahuatl-esparol integrada por 23 623

entradas” (Smith-Stark 2007).

%7 La edicién que reviso de De Guadalaxara es de 2010.

128



LEXICOGRAFIA JESUITA EN ARIDOAMERICA

CORPUS PASIVO. Se agrupan 12 obras que pertenecen a vocabularios y
diccionarios que forman parte del arte de la lengua en cuestién y que funcio-
nan como diccionarios testigos o de referencia.

CORPUS ACTIVO. Grupo de cuatro vocabularios jesuitas de las lenguas
eudeva, névome, cahita y tepehuano que forman parte del eje central del
presente andlisis y que se consolidan como el centro de la discusién y pro-
blematizacién de esta investigacién metalexicografica. Sin embargo, a pesar
que algunos investigadores han mencionado la autorfa de estos materiales
he decidido mantenerlos como anénimos. Sélo en el caso del vocabulario de
Rinaldini se tiene la certeza de su autorfa.

EDICIONES MODERNAS DEL CORPUS ACTIVO. En este apartado se inte-
gran las ediciones actuales de los vocabularios eudeva, névome y cahita para
focalizar el trabajo desarrollado de los editores. En esta secciéon abordaré
el andlisis del corpus activo de tal manera que en primer término presento
informacién histérica muy precisa en relacién con el trabajo de edicion y el
contexto histérico de cada uno de los cuatro vocabularios centrales. Ense-
guida se lista informacioén basica de cada obra lexicografica, por ejemplo: 1)
tipologfa del vocabulario respecto de las lenguas origen y meta; ii) nimero
de entradas que registra; iii) extensién del vocabulario; iv) macroestructura;
V) microestructura; vi) sistema de grafias utilizado. Es decir se hace un re-
cuento descriptivo del tipo de material que se registra, de tal forma que se
listan alrededor de 250 ejemplos que corresponden a entradas de los vocabu-
larios revisados y organizados en mas de 80 apartados que dan noticia pre-
cisamente de la ordenacién de los articulos y demds informacién relevante
para este andlisis.
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4.2 Version original o anterior®*de tres vocabularios

4.3 Documento anterior del Arte de la lengua cahita. 1737 (VLC')

WIEM- D OEe-0S
e @@mmm @’)@%"

$€ pe 1A LENGUA CALITA J&

2@ conforme 4 lis Reglas de muchos ﬁ?
> Peritos en ¢lla,

wzg'w

@ Compscffo por vns Padre de 12 Comparia @ |

Gz de FESUS, aifsionero demas de sreinta 2

z a¥ios en s Provincis de Cynalos, @%

= Eﬂ:;lofuaiInz.yhumllde]oconﬁgm .

g@ al grande Apoftol de la India Oricnnal, 3
y primer Apoftol del Japon

$& SAN FRANCISCO XAVIER, @i

CON LICENCIA DE LOS S'VPEKTORFS §
En Mexico en la [mprenta de D. Francifco 44
Xavier Sanchez, en €l puente de Palacio. %

"@:E'E‘?Ue%&@'! “"ﬂ‘(ﬁg’iﬂb

v

n ‘dénotandota pe:ibna que
i qd:c:. G

i da, g
Abqar algo. Hitd cnwarba.
Ahqar alguno. Sepu - con-

Aba ar la cabczn. Mude, 1, :

.Abuu, 6 defcéder, Condese.
ajary y alzar amenudo la
vza. Nolista - mucfute,
Aba;arl’c inclinandofe . Lane
ti ; iecamutse.
b;;u la rama de el arhol
" doblegandola. Huigta -
commgublia.
Abajo por donde corre-el
Rio, Banam- bichaca fivie,
@bajo, refpe@o de lo alio,
Atbesucn, ; ; 3
Abarear enire los bragos,
eni o batiria, 22
Abarcar debajo del zobace.
Omovid.
Abalts. adv. Avizma,
Abrja maofa,de colmena,
Muwmu.

Abeja, que cria dentro de el

. Ablpar i oo, chuf.-‘_ﬁggr

arbol, y tiene miel, Mu-
mu-- cutatficori - - bagme,
Abeja montezade color bli-

€0y Pachien

=

i awaoy

_riH.
.Abqa,quecudga A ithis
 mo de_vn hilo, Mum-
slit « atoflichacha,

Abeja i que 4 va I1° f:&ﬁl.
Mumy - quencieme. " .
Abeja, que éria debajodéla
& ;lein Bicom,

¢ja, que an a5 pev
: n.al Tetara: ip#gz-lﬁazn-

Ahqa equediite qu= cria
qmb,?m debajo de nmh
Ti - mumu.

'A'bmurl de'la bm xtnu\-

Jibyee, ,:.rm.
Aberivradelo cérrado

Fraria. pm@m
Aberiura de latie

etativid., o
Abilmo igua pr qf\a‘

bu

jo. Catzhua -

. Abilpa,que hazs fu cafs de

lodo. Bmh; :rc&mcyu]r_e.
Abilpa grande, y ponzoiofa.
Bnrbss--ﬁutr; inrfhh-

ria, 3
Ablanar, lo que efti dure
TR

Esta obra se ha impreso en diversas ocasiones; al parecer en 1890 se publicé
por parte del gobierno de México y en 1989 se realizé una edicién facsi-
milar. Asimismo existe una copia que posiblemente sea de 1890: Arte de la
lengua cahita conforme a las Reglas de muchos Peritos en ella. Compuesto por un
padre de la Compaiiia de Jesiis, la cual pertenece a la Reserve X, 258, Collec-
tion E. Eugene Goupil, de la Ancienne Collection J. M. A. Aubin, Réserve

% En el caso del Arte de la lengua cahita, por “anterior’ entiendo la versién con la que se-
guramente Buelna en 1890 trabajd, organizé y publicé. En el titulo de esta versién se dice
que fue publicado en 1737.
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des Livres rares, Bibliothéque Nationale de France. Cabe sefialar que para
este estudio metalexicografico reviso la edicién moderna publicada en 1998
por editorial Siglo XXI.

I) FICHA METALEXICOGRAFICA DEL DOCUMENTO ANTERIOR DEL VLC!

Datos bibliogrificos Arte de la lengua cahita, por un padre de la Compaiiia de Jesiis
(17387). Reserve X, 258, Collection E. Eugéne Goupil, de la
Ancienne Collection J. M. A. Aubin, Réserve des Livres rares,
Biblioteque Nationale de France.

Tipologta: Unidireccional activo: espafiol-cahita.

Entradas: 2564

Extensién del vocabulario: 53 pdginas

Tipo de escritura: Letra de imprenta del siglo XVIII.

Macroestructura: Portada, dedicatoria, al lector, proemio. Parte I. Formacién de

pretéritos, futuros y voz passiva. Parte II. Del nombre, pro-
nombre y semipronombre. Parte III. En que se trata del verbo.
Parte 1vV. Preposiciones, adverbios, interjeccién y conjuncio-
nes. Vocabulario espafiol-cahita. Nombre numerales. Nume-
rales de orden. Erratas.

Microestructura: Una unidad léxica (lexema) en espanol-equivalente en cahita.
Entrada fraseolégica en espafiol-equivalente en cahita. Infor-
macién gramatical®, colocaciones, préstamo del espariol, sin6-
nimo, referencia cruzada.

Sistema de grafias: a, b, ¢ (ch™), d, e, f, g, h, y (vocal i), J,1 (11), m, n, 0, p, q, 1, 8, t,
u”, v, v (vocal u), x, z.
Tipo de ordenacién: Alfabética

% Por ‘Informacién gramatical entiendo la clase de palabra o categorfa gramatical que
suele ser uno de los primeros datos que aparecen al inicio de las entradas en la mayorfa
de los diccionarios. Sin embargo, en la misma ficha lexicogréfica igualmente se pueden
localizar marcas de plural o de casos, como parte de la misma informacién gramatical que
proporcionan las obras lexicograficas.

% Cuando algunas grafias aparecen entre paréntesis significa que el digrafo, en este caso
la ‘ch’ aparece en la letra ‘c’ y no en un apartado especial. En la letra ‘ch’ iinicamente se
registran tres entradas: ‘chica cofa’, ‘chopilote’, ‘chopilote de cabeza colorada’; en la versién
moderna de Buelna estas dos tltimas formas léxica aparecen en la letra 2’ como ‘zopilote’.

%7 La vocal ‘v’ incluye solamente dos entradas: ‘un par’ y ‘urdir la tela’.
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Tal y como se sefiala en la microestructura el articulo lexicografico del
VLC'es muy sencillo ya que en términos generales aparecen las formas 1éxi-
cas de la lengua espafola y del cahita y en ocasiones suele aparecer otro tipo
de informacién (véase los ejemplos de 1 a 7)*.

(1) Entrada en espafiol con su equivalencia en cahita

a. Banarfe® ubahuame
b. Granizo teham
c. Rodilla tono

(2) Informacién gramatical

a. De dia Adv.
b. También Adv.
c. Ya Adv.

(8) Colocaciones™
a. Pefcado cas6n
b. Pefscado curbina
c. Pefscado moxarra
d. Pefscado pargo
e. Pefscado robalo

(4) Préstamo del espafiol
a. Arco arcum

tae
hune, hunert

befsa

tamecame
stahuthuino
rebera
pocato
sateni

% En los ejemplos que aparecen en esta revisién de los vocabularios que conforman el
corpus activo, cabe aclarar que en general se proporcionarédn tres ejemplos, con el interés
de ampliar atin mas el fenémeno lingiifstico que se esté describiendo.

% Por razones estrictamente précticas, las entradas que ejemplifican cada uno de los
vocabularios que se analizan las marcaré en letras negritas con la intencién de resaltarlas,
a pesar de que en el original no aparezcan de esta manera. Recordemos que este atributo
tipografico tiene una larga tradicién en la historia de la lexicografia.

" Estas unidades fraseolégicas o colocaciones aparecen como entradas independientes.
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b. Arina tirico™ tufi
c. Xabon sabum

(5) Sinénimo

a. Lavar hipacfsia, bafsona
b. Lamer aberocta, atebua
c. Vejuco batare, huichori, santa pufsi, camero, huaharem, mapea

(6) Referencia cruzada

a. Anguftia bufsca afliccion
b. Viejo bufsca ancrano
c. Viento bufsca ayre

(7) Entrada fraseolégica
a. Abarcar abajo de sobaco Omovia

b. Abuelo materno Napa

c. Cangilon 0 cuerno Ahua

d. Fila de hombres Lutulahabue

e. Lengua de buey Buabuario

t. Miel hazer las Abejas Sitorihoa

g. Pafio tener en la cara Ehoa

h. Poner la gallina Totoliasoala

1. Repicar campanas Campanita pona
J. Titiritar de frio Auioa seberecart

4.4 La fraseologia

Una vez que he presentado la estructura del articulo lexicografico con un
formato sencillo, donde basicamente aparece el lema en espafol y su equiva-
lente en lengua cahita y donde en ocasiones suele aparecer informacién re-

™ Tirico en cahita significa ‘trigo’, y de ahf la extensién de significado a ‘harina’.
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terida a la clase de palabra, colocaciones, préstamos en espariol, sinénimos y
referencia cruzada, queda por reflexionar sobre la presencia de la fraseologia
en el VLC', por ejemplo el caso de las colocaciones de diferente tipo:

. Abertura de la boca
. Abertura de lo cerrado
. Abertura de la tierra
. Arbol generalmente paloo madero
Arbol, cuya raiz tomada en la boca es muy eficaz para el dolor
de muelas
Arbol, cuya corteza firve para hinchazones de golpe [...]
. Cuero curtido
. Cuero de venado
Cuero de tigre

(8)

o a0 o

- g th

—

La ordenacién de las entradas en la fraseologia en espafiol en algunas
ocasiones se hace a partir del sustantivo, tal y como podemos ver en (9):

(9) a. Granos tener
b. Guerra hacer
c. Hambre aver

Por otra parte, llama la atencién que en esta edicién del siglo XVIII apa-
rezca la forma léxica ‘feriar’ (véase ejemplo 11), propia del espaiiol de al-
gunas localidades rurales del noroeste de México que podria considerarse
como arcafsmo. [gualmente para un estudio posterior sobre la localizacién
de unidades léxicas y fraseolégicas del espafiol sonorense en textos anti-
guos, vale la pena observar los registros en el VLC' de ‘acedo’, ‘alumbre’,
‘amolar’, ‘aporcar por tierra’, ‘atizar’, ‘calar el agua’, ‘nahuila’, ‘porogiii’, ‘so-
narse las narices’, entre otros.

(10) Remudar Busca feriar

(11) Feriar una cosa por otra  Naculia
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4.4.1 Arte de la lengua cahita (edicién Buelna 1737) ALC"

ARTE

BE LA

LENGUA CAHITA

Pom TR FaDmE

DE LA COMPANIA DE JESUS

VOCABULARIO.

A,

A, denotandoe la persona que padece. A, Ao

Abajar algo. Hita comiecha,

Abajor alguno. Sen condisi,

Abajar In cabeza, Mucte, pecte.

Abajar d descender, Cosdeis,

v o, - P T Abajar ¥ alzar & menndo ln cabaza. Noliads wuceute,

EUSTAQUIO BUELNA Abajaras inclinfudose, Tanti decamstis,

Com una ntradnrelin, neta ) an prywebe dirvienaris, Abajur 1o rama de el §rbol doblegindola. Hidals commusuctia,
Abejo por donde corra el vio. Banem vichaea deia.t
Abajo respecto de 1o alto, Avetucw,®
S — Abarear entra 1os brazos, Senu fhafiria,

Abarcar debajo del sobaco, Owmovia.

Abasta, adv. deipma,

Abeja mansa de colmena, M.

MEXICO Abeja, que cris dentro de el drbol, ¥ tiens miel. Munew cufaf sifori
IMPRENTA DEL GOBIERXO FRDERAL, EX EL EX- ARIOBIEPADD, Tunemne,
[Avenida 2 Or<:=-- shm. 736 Abeja montesa de eolor blanco. Pochecw mumis fosali,
1890 Abejn, que cuelga el nide como de un hilo. My it atosachacha.

2 Pareen sxpresidn compuests de baaw, plural de fo, agus, amad, alld, sifeacers, hadia, ¥ ur,
i orren has agus,

2 Ve o prirral soim, 313

Esta segunda edicién facsimilar se public en 1998 y esta integrada por
las siguientes secciones: 1. Prélogo de Moreno de Alba; ii. Introduccién de
Buelna; iii. Arte de la lengua cahita (incluye cuatro partes sobre gramatica
de la lengua: generalidades, nombre, verbo, preposiciones, adverbios); iv.
Vocabulario del espafiol al cahita; v. Diccionario del cahita al espaiiol; vi.
Catecismo de la doctrina cristiana traducido en lengua cahita; vii. Catecismo
y doctrina cristiana. Ahora bien, en relacién con la ficha metalexicografica
de esta edicién cabe senalar que el vocabulario del Arte de la lengua cahita
(1998), reporta la siguiente informacion:
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IT) FICHA METALEXICOGRAFICA DEL VLC"

Datos bibliograficos

Tipologia:
Entradas:
Extension:

Tipo de escritura:
Macroestructura:

Microestructura:

Sistema de graffas:

Tipo de ordenacién:

Buelna Eustaquio (ed.), 1998 [1737]. Arte de la lengua cahita, por un
padre de la Compania de Jesis, [prologo de José G. Moreno de Alba]
Meéxico: Siglo XXI.

Bidireccional I: espafiol-cahita/cahita-espafiol

2448 espafiol-cahita/943 cahita-esparfiol

75 paginas (espafiol-cahita) y 80 paginas (cahita-espariol)

Letra moderna de imprenta del siglo XX.

Prélogo; Introduccion; Arte de la lengua cahita; Vocabulario espa-
fiol-cahita; Yerbas comestibles, yerbas que no se comen; Arboles
cuyo fruto no es comestible; Numerales; Diccionario cahita-espaiiol;
Catecismo de la doctrina cristiana

Entrada espafiol-cahita

Entrada fraseol6gica en espafiol-equivalente en cahita. Informacién
gramatical. Colocaciones. Préstamo del espafiol. Sinénimo. Referen-
cla cruzada.

Entrada cahita-esparfiol

Informacién gramatical; Referencia cruzada; Préstamo; Variante 1é
xica; Referencia al Arte de la lengua cahita.

a, b, ¢, ch, tz, d (en préstamos), e, h, 1,1, m, n, o, p, q, r (simple), s, t,
u, v,y

Alfabética

Por otra parte, los articulos lexicogréficos de la seccién cahita-espariol
presentan la siguiente estructura, tal y como podemos observar en los ejem-

plos de (12) a (16):

Entrada en lengua cahita con su equivalente en espaiiol

(12) a. Bau
b. Uiquit
c. Veheri

Pescar
Péjaro
Enemigo

Informacién gramatical

(13) Buisaua

Adv. Muchas veces

Nainatiuerama Adv. Andar arrastrando los pies

Seha
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Referencia cruzada

(14) Aie Madre. Véase Nae
Echula Véase T=zavala
Hachinetuc Véase Ueueric

Préstamo en espafiol

(15) Diosraua Divinidad
Buru Asno
Toro Toro, cuadrapedo
Sinénimo
(16) Cantiua, tuhtiua Prep. Hasta
Miloc, mimiloca Adv. Hundirse un pie
Taie, taeuari Dia

4.5 Diferencias entre ambas versiones del vocabulario del Arte de la
lengua cahita

Indudablemente una de las grandes aportaciones de Buelna es haber elabo-
rado el diccionario cahita-esparfiol, a partir del Arte, mismo que incluye 943
entradas y un total de 5 notas al pie explicativas. Asimismo el autor aclara
que en el caso de los adverbios, preposiciones y conjunciones le afiadira el
ntmero que les corresponde en el ALC:

(17) Abuan, adv.—Asf{, pues: 352
Adverbios de aprobacién 6 confirmacion.
852. Bien, bueno estd, alaua, v. g. dices bien, alanoca [ ...7] (Buelna
1998:121).

La seccion espanol cahita del VLC" es medianamente parecida en relacién
con la estructura del articulo lexicografico del VLC, sin embargo Buelna
hace una reduccién en el nimero de entradas ya que de 2564 registros, Gni-
camente aparecen 2448. Por ejemplo, en la edicién de 1737 aparece la pa-
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labra ‘arina’ con su equivalente en cahita trico tuf7 y en la edicién moderna
de 1998, Buelna decide eliminarla ya que no aparecen las entradas ‘arina’,
‘harina’ o tirico tufi en la seccion cahita-espafiol. Igualmente sucede con la
entrada ‘rocillo” con su forma léxica en cahita foroco. Otro detalle también
interesante son los errores o erratas de Buelna, por ejemplo ‘liebre” en el
VLC' aparece como suahe y en el VLC" como suaue, sin embargo al localizar
esta palabra, Buelna nos dice lo siguiente:

(18) Paros Liebre, en el dialecto mayo.
De igual forma, Buelna incluye en 53 notas al pie informacién gramatical

y explicaciones culturales en la seccién espafiol-cahita, tal como podemos
observar en los ejemplos siguientes:

(19) Culebra general Bacochim
(20) Gusanos tener Buichiacame
(21) Levantarse Biba atoha

Este autor comenta lo siguiente: Bacotzim es plural de bacot, culebra: en
ese nimero se suelen poner los nombres indeterminados, como se vera a me-
nudo en este vocabulario. Segun las reglas de la gramadtica, si buichia es gu-
sano, buichiac seré verbo posesivo, significando tener gusanos, y buichiacame
su participio, el que tiene gusanos. Literalmente: acarrear tabaco. Creo que
esta locucién procede de la antigua costumbre de los sinaloas, de reunirse
tumando tabaco, cada vez que en comin trataban asuntos de guerra.

De igual forma, Buelna actualiza algunas gratias que aparecen en el VLC'
a la escritura moderna (véase los ejemplos en 22) y corrige algunas faltas de
ortogratfa como la falta de acentuacién; asimismo, hace correcciones en la
ortografia que tiene implicaciones de tipo fonéticas, tal y como puede verse
en el ejemplo (28), es decir, lo que aparece en el VLC', Buelna lo actualiza
en la versién que publica en 1890, y en ese sentido podemos visualizar una
actitud normativista por parte de este autor.
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(22) o 6 alguno o alguna alguno 6 alguna
a a matar a otro matar 4 otro
§ S defmayarfe desmayarse
X ] tixeras tijeras
g ] muger mujer
i z reboffar rebozar
(23) Virguela Viruela

4.6 Manuscrito original del “Vocabulario de lengua dohema que llaman
heve”. VLE'

' W— -
M/ 2 'qu—‘%:é‘ e t‘?.". -
ﬁ;,w.,.,.,f,;ﬁ__. A
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Primeramente debo sefialar que sobre este manuscrito algunos inves-
tigadores como Lionnet (1986); Molina (2009) y Pennington (1981) han
hecho observaciones interesantes, por ejemplo Molina (2009:12) cita a Pen-
nington al decirnos que este investigador “[...7] se sintié imposibilitado
para determinar fecha, lugar y autor del manuscrito”; asimismo comenta
que Pennington cita una serie de nombres de frailes jesuitas que trabajaron
en las misiones sonorenses con la idea de hipotetizar respecto del verdadero
autor o autores de este documento sobre la lengua eudeve: “[...7] este ma-
nuscrito debié haber sido escrito en el siglo XVII, pues durante este siglo
fueron compuestas las graméticas y vocabularios sonorenses, por un igna-
ciano que sirvié cerca de Batuco™ durante un periodo largo que le permitie-
ra aprender la lengua y familiarizarse con voces y estilos de otros eudeves”.

De igual forma, esta autora proporciona mas datos histéricos sobre este
documento: “Sobre esta lengua tanto Pennington como Lionnet dan noticia
de un manuscrito titulado Arte de la lengua heue, compuesto por el Padre Bal-
thasar de Loaysa de la Compaiiia de Jesus. El primero se refiere a una fotocopia
resguardada por la Biblioteca de la Universidad de Tulane, en New Orleans.
Declara que este arte “[_...7] puede ser una copia de un documento que era
la base de la gramatica abreviada de Buckingham Smith” (1981:22) y adjun-
to a ella se localiza una fotocopia de un vocabulario incompleto en lengua
heve, que tras compararlo con el manuscrito editado por él, observé que son
bastante similares (1981:22). [[...7] Por otro lado, considera que las artes de
Loaysa y el de Smith son complementarias (1986:10), sin hacer referencia a
un parecido o relaciéon alguna entre ellas (Molina 2009:13).

" Segtin la direccién electrénica: http://josebatuc.blogspot.mx/2011/10/historia-y-tra-
diciones-de-batuc-sonora.html, Batuc fue un pueblo sonorense fundado por los misioneros
Jesuitas, aproximadamente en el afio de 1629. En 1964, por decisiones del gobierno de esa
época, Batuc fue desapareciendo debido a la inundacién provocada por la construccién de la
presa Plutarco Elfas Calles, actualmente presa de El Novillo. Asimismo, en 1741 el padre
Jesuita Alejandro Rapicani asumi6 el cargo de la construccién de la parroquia San Francis-
co Javier de Batuc. Después de la inundacién, en la que también desaparecieron dos pueblos
mds, pasaron a formar parte del actual municipio de San Pedro de La Cueva, Sonora.
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En la Bibliotheque Nationale de Paris, archivado bajo el nlimero 368
en el Departamento de manuscritos, divisién de manuscritos orientales, se
encuentra el Arte de la lengua hegue, compuesto por el P Balthasar de Loaysa de
la Comp® de Jhs. Es un volumen de 1666 paginas que consta de tres partes:
un estudio gramatical de la lengua (1-55), una breve doctrina cristiana con
su traducciéon del eudeve al latin (55-62) y un vocabulario eudeve-espafiol
que se interrumpe, debajo de la pagina 166, en medio de la palabra boluer
(Lionnet 1986:7). Por otra parte, se sabe de dos misioneros a quienes se
atribuye la redaccién de un arte del eudeve: el padre Martin de Azpilcueta
(1594-1636) y el padre Adam Gilg (1653-1717) (Lionnet 1986:9).

I11. FICHA METALEXICOGRAFICA DEL ORIGINAL DEL VLE!

Datos bibliograficos

Tipologfa:
Extensién:

Tipo de escritura:
Macroestructura:

Microestructura:

Sistema de grafias:
Tipo de ordenacién:

Anonimo. Siglo XVII. “Vocabulario de la lengua dohema, heve o
eudeva”. Coleccién Buckingham Smith de la New York Historical
Society Library.

Bidireccional I: espafiol-eudeve/eudeve-espafiol

Espaiiol-eudeve: 94 padginas que corresponden a 49 folios.
Eudeve-espariol: 194 paginas que corresponden a 99 folios.

Letra manuscrita.

Portada. Titulo: “Explicacién, a modo de vocabulario, de los voca-
bulos Heves, con sus casos, y tiempos que sirven de raizes para los
demds et también se vera la ethimologia de muchos, y su composi-
ci6n para facilitar su inteligencia, y la memoria con citas de las notas
que siguen a este vocabulario”. Cuerpo del diccionario.

Entrada esparfiol-eudeve

Entrada en espariol, informacién gramatical, ejemplo, colocaciones,
informacién cultural, sinénimo, cognado cahita, préstamo del espa-
fiol, referencia cruzada.

Entrada eudeve-espanol

Entrada en eudeve, equivalentes 1éxicos con marcacién de caso, in-

formacién gramatical, informacion cultural; cognado taracahita,
colocaciones.

a, b, (c,ch),d, e f, g h (] y), 1), mn, o, p,q,r,s,t (v, u),z
Alfabética
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Antes de revisar los ejemplos de la microestructura del VLE' me parece
sumamente importante observar lo que sucede en la ordenacién de 20 entra-
das de la seccién espafiol-lengua indigena, en el caso, precisamente de esta
lengua en comparacién con el VLC' ya que hay una evidente similitud entre
ambos vocabularios. Es decir, no obstante los parecidos culturales entre am-
bos grupos y la evidente cercania geografica, considero que estas evidencias
que aparecen listadas en la tabla 8 son importantes para reflexionar en torno
a la posible datacion de dichas obras lexicograficas, o mas interesante todavia
hipotetizar en relacién con qué misionero se inspir6 en el trabajo de quién.

Recordemos que al llegar los frailes europeos al centro de la Nueva
Espafia recibfan cursos de lenguas, no solamente del nahuatl sino de otras
también, y en algunos casos si era posible se les entrenaba en idiomas que
se hablaban en las regiones mexicanas donde iban a misionar. De igual for-
ma podriamos traer a nuestra memoria que los jesuitas, al igual que otras
érdenes solfan dejar materiales lingiifsticos en las parroquias al momento
que eran movidos a otro lugar, de tal manera que los materiales como artes
y vocabularios solian circular entre los frailes. Por otra parte, volviendo a
la ficha metalexicografica del VLN', veamos en los ejemplos de (24) a (34) la
estructura del articulo lexicogréfico:

[SECCION ESPANOL-EUDEVA]

Entrada en esparfiol con su equivalencia en lengua eudeva

(24) Alumbre™ Visuca. Asi llaman el alcaparosa
Dedo Mamat
Pregunta Netémaden

" Segtn el DRAE (2011) el alumbre es una “Sal blanca y astringente que se halla en varias
rocas y tierras. Se emplea para aclarar aguas turbias y con fines medicinales”. Asimismo, en
relacién con el término que aparece como caparrosa, el mismo DRAE nos dice que “Proviene
del francés y es un sulfato ctiprico empleado en medicina y tintorerfa”. En algunas regiones
de México y del sur de Sonora se ha empleado el ‘alumbre’ para combatir ampollas o heridas
en la boca.
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Informacién gramatical
(25) En Prep.”ze
Lugar Se hace con la particula dagua presente, cagua pretérito y
tzidagua, v.g. nocotzidagua el lugar donde duermo, no
cotzicagua donde dormi, no cotzidagua, donde dormiré.
Mal Adverbio ca hidéna

Un dato interesante es que en la edicién de Pennington (1981) aparecen
cambios como el siguiente:

(26) Mal adverbio. ca hidéna. Mal de madre. Tener
mal de madre zzndri.
(27) Mal de madre tener =nori.

Es decir Pennington actualiza la técnica lexicografica™ al ubicar la coloca-
cién (‘Mal de madre’) y el ejemplo (“T'ener mal de madre’) en la misma entrada
de mal, ya que en el original que he revisado son entradas independientes:

Ejemplo
(28) Consumir Tabinan. También se hace con la particula suam v.g. nee
bésuam yo consumo comiendo todo.

Diez Mdcoi. Diez veces mdcois.
Lana Cdvarmo. Criar lana las ovejas cdvara moine habéme.
Colocaciones
(29) Abajo  feré Por debajo terévai
Para abajo com
Andar dion En los dedos de los pies  mithome

Tudutziquévacon Andar con piernas abiertas masmasé vacon

™ Normalmente en los diccionarios actuales se utiliza este método de incluir la fraseo-
logfa en el lema que se estd definiendo, a menos de que estemos hablando de un diccionario
fraseoldgico o sintagmatico, donde las entradas son justamente esas unidades fraseolégicas.
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muctin de frio utémucun
de calor urimucin
de hambre hisumuciin
de sed vardimucin
de sed cotzimucin

Informacién cultural

(30) Huiséchil™

Es una vainita que se da en el monte,
buena para tinta.

Cocdr

Humanidad  Ddéhmeragua Esto ultimo solo quando es hombre.
Pelota catota™ Es con que juegan las mujeres.
Sin6nimo
(31) Feo hitautéri, sesbotitéri, isnaritéri
Fornicar totcan, hocct dori aquaterdn
gritar tartzan, cltusan, zdtzan, tarquén

Cognado cahita™

(32) Mano
Meados
Ranita

mamdt
sisi
s1vor™

Préstamo del espariol

(83) Crucificar  critze
Melé6n Lo mismo
Orégano Lo mismo

" Segun el DRAE (2011) esta forma léxica se deriva del nahuatl fuizacui. Lo importante
ademads es que Pennington (1981) lo cambia del original del XVII huzsdchil a huisache.

S En la version

" Estas formas léxicas podrian ser cahitas o simplemente cognados de lenguas de la

moderna de Pennington (1981) catéta aparece como cato.

rama sonorense, de la familia yutoazteca.
" En yaqui y en mayo renacuajo es seebori y de aqui pasa a siboli o szbori al espafiol habla-
do en en noroeste de México.
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Referencia cruzada

(84) Aora Busca™ ahora
Baston Busca baculo
Hablar Busca conversar

[SECCION EUDEVA-ESPANOL]

Igualmente esta seccion lleva el siguiente titulo: “Explicacién, a modo de
vocabulario, de los vocabulos Heves, con sus casos, y tiempos que sirven
de raizes para los demds et también se vera la ethimologia de muchos, y su
composicién para facilitar su inteligencia, y la memoria con citas de las no-
tas que siguen a este vocabulario”.

Entrada en eudeva con equivalente en espariol

(85) Baanan  Llorar.

Coctori  Aprisa
Naduri  Ronco

Marcacién de caso

(86) Amat Lomo
Batosa Garza
Doésat Sacate

Informacién gramatical
(87) Aguat  Ahi
Hive Recio
Nane Juntam

" Pennington cambia la forma ‘busca’ en las referencias cruzadas por ‘véase’.

te82

P©%bdani. Frodtbabdntze

Gen*ante Acus‘anta
GY°batdste A¥°batidsta
Gvo Ddéste A Désta

Adverbo (sic)
Adverbo
Adverbio

% Abreviatura para la forma de pretérito.

" Abreviatura para la forma de futuro.

% Juntamente.
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Informacién cultural
(88) Batésa  Garza

Camoéti  Camotes

Catzi Sentado

Cognado taracahita
(89) Cahit Nada

ANDRES ACOSTA FELIX

Esta es toda blanca y por esto se distingue de
la otra que se llama Bahéso. Tosei en lingua
opata es blanco, por eso, quizas, se le llama asi
a la garza blanca, aunque en lingua eudeve,
blanca es sutéi.

Son raizes comestibles que se paresen a los
navos, pero de mejor calidad.

Con esta palabra explican el vivir, o habitar:
v.g.: alla vive avat ar catzi.

Lo pronuncian ordinariamente cait.

Cuchat  Pez, pescado
Guarit Canasto, cestilla

4.7 Vocabulario de la lengua eudeva (edicién Pennington 1981) VLE"
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VOCABULARIO DE LA LENGUA DOHEMA
QUE LLAMAN HEVE

A

A. Preposicién. ne. Con inanimados. nique. Con animados. vené,
Aetheh:me PmmiAéw bait. A escondidas. etzi. veihnauh. A mano
derecha. hibépuvai. uierda zicGpevai, ;A qué hora? hai
mm%mquéummrvﬂmqmmﬂmg sesés. A ver.

Veames, tal?

Abajar. horénan.

verbigracia para
Abmo teré. Pm d:lxl;o. wiml?m ara abajo. o
dan. cocohddan.
Abst\u: 1 bri6. tapdedai.
o lo que se abrié. 3
Ablandar, barinan,

Abofetear. zénan.
Abogado, néhriden.

Abogar. néhridem. néhriden. bdniden.
Abominar, Véase aborrecer,
Aborrecer. dbmen. fsnaritzen.

Abortar. Slu::snalmmt:dmmhnlhudzl[
prefiez se cayb. &upmnandnlodmmboo!m[qm ]
maté mi preficz.
Abrasar. Véase
Abrmrmlnl
hopumhikpwamAbmhm[abmm] libro, etcé-
p‘nmm.
Aholva p(whu
o de madre.
mpmmms I-{“Pm vmp(m
Acabar Acabar

Aubmeld.hlbk'dm

nilcun.
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Este libro se publicé en 1981 en la Ciudad de México y fue editado por
Campbell W. Pennington. A este respecto, Guzman Betancourt (2001) nos
proporciona informacién histérica relevante sobre este documento original:
“Probablemente de la primera mitad del siglo XVII data un manuscrito ané-
nimo y sin fecha acerca de la lengua heve o eudeva, llamada también dohe-
ma, lengua hoy extinta que formaba parte del grupo sonorense de la familia
yutonahua, y cercanamente relacionada con el 6pata.

El manuscrito en cuestién, custodiado en la biblioteca de la Historical
Society de Nueva York, lleva por titulo “Notas para aprender con facilidad
la lengua heve o eudeva”; se public6 por primera vez en México en 1981,
precedido de un confuso y mal traducido estudio preliminar de Campbell W.
Pennington. Se trata de un brevisimo compendio gramatical de esa lengua
integrado por 58 “notas” en las que el autor intenta explicar de manera un
tanto desordenada las “ocho partes de la oraciéon”. Acompafian a este ma-
nuscrito una “cartilla eudeve”, la cual consiste en una brevisima doctrina
cristiana, y un vocabulario espafiol-heve y heve-espaiiol, probablemente de
autores distintos al de las reglas gramaticales (p. 10).

IV. FICHA METALEXICOGRAFICA DEL VLE"

Datos bibliograficos Pennington, Campbell W. (ed.), 1981 [XVII]. Artey vocabulario de
la lengua dohema, heve o eudeva (Anénimo siglo xvi1), México: Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

Tipologfa: Bidireccional: espanol-eudeva/eudeva-esparol

Entradas: 2555 espafiol-eudeva, 2249/ eudeva-espariol

Extension: 60 paginas (espafiol-eudeva) y 89 paginas (eudeva-espafiol)
Macroestructura: Introduccién al arte y vocabulario...en espafiol e inglés. Copia

facsimilar de una pagina del vocabulario original.58 notas para

aprender con facilidad la lengua heve o eudeva. Advertencia. Car-

tilla eudeva. Compendio de la doctrina cristiana en la lengua de los

indios que llaman eudeves en la provincia de Sonora. Vocabulario

espariol-eudeva. Vocabulario eudeva-espanol. Bibliografia.
Microestructura: Entrada esparfiol-eudeva

Informacién gramatical; Ejemplo; Colocaciones; Informacion cul-

tural; Sinénimo; Referencia cruzada; Cognado cahita; Préstamo;

nota a pie de pagina.

Entrada eudeva-esparol
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Equivalentes 1éxicos con marcacién de caso; Informacién
b
gramatical; Sin6nimo; Informacion cultural; Cognado cahita
Sistema de grafias: a,b,c,ch,d,e, g, h,i,mn,o,p,qr,s,tuv,z
Tipo de ordenacién: Alfabética

[SECCION ESPANOL-EUDEVA]

Entrada en espafiol con su equivalencia en lengua eudeva

(40) Afligir cocohédam
Padrastro tévitzgua
Usar stviguam

Informacién gramatical
(41) Bien  Adv. hidéna
(Qué? El que relativo no lo tienen, se suple con participios, verbi-
gracia “Yo amo a Dios, que me tiene ldstima”: nee diozi netz
ndventzemta naquém.
Si Conjuncién. Se explica con participios, verbigracia
“Si trabajares bien te pagaré”: hidénane ene papavaco ovideyze.

Ejemplo
(42) Calor urir: ‘Donde hace calor’  wuriendagua
Limpiar  nadeguan  ‘Limpiar la nariz’ songuan
Mismo nosa ‘Aquellos mismos’  metamdsa
Colocaciones
(438) Frijol mun ‘Frijol pequeno’ tépar
‘Otro frijol pequeno’”  himustépar
‘Un frijolito silvestre’ amd
Gavilan téhavo ‘Gavilan grande’ stbt
‘Gavilan colorado’ hisiintocotz
‘Gavilan pintito’ oris
Lavar vacéran  ‘Lavar ropa’ hipdcoran
‘Lavar la cara’ viisicaman
‘Lavar las manos’ vdmicoran
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Informacién cultural

(44) Brazalete para tirar flechas vermadura
Casar a la mujer clinetuden
Casar al hombre hitvituden
Lucero, estrella zdrin

Sinénimo

(45) Jabali cavi mulzd
Mosquito sabit sévor
Trapo capd sdri

Cognado cahita

(46) Esclavo bucut
Culebra VAol
Pez cuchit
Préstamo
(47) Camisa coton
Costal lo mismo
Hediondo lo mismo

Nota a pie de pdgina
(48) Acompafiar verdndaan

87 ¢«

En una escritura a mano
diferente aparece: veraridaan”
Cadillo®” tiitzecor 9 “Ksta entrada esté escrita
con diferente mano de la
que tiene el manuscrito”
91 “En otra escritura a mano
aparece ‘barot, amole con que
lavan™

Piedra de amolar®' /fuivichimasiguen

[SECCION EUDEVA-ESPANOL]

Entrada en lengua eudeva y su equivalente en espaiiol
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(49) Baroré blandamente, suavemente
Davin aprisa
Hibeen tlojear

Equivalentes 1éxicos con marcacién de caso

(50) Hecat sombra genitivo hécate; acusativo hecita
Mahuva  mayate genitivo mahiivate; acusativo mahiivata
Sitoéri miel de cafia genitivo sitdrique; acusativo sitori

Informacién gramatical

(51) Avi y conjuncion
Couiden burlar  pretérito couidars; tuturo couidatze
Ne al preposicion. El cielo tevic ne
Sinénimo
(52) Amu donon ‘Ir a cazar’
Arebetzé  téri ‘Diferente’
Hibes baricdadahte ‘Piedad, ternura de corazén’

Informacién cultural

(53) Banidem 1lorar por otro’. Asf lloran algunos indios a sus di-
funtos, amodo de ceremonia.
Barét ‘amole’ Es una planta con que lavan.
Hitéuhsiven ‘memoria o meramente instrumento con qué acordarse.
Véase nota 4. Y [se] advierte que tales palabras no las usan

los indios porque no significan cosas materiales.
Pero el que quiera hablarles de cosas espirituales
es preciso que las invente o las vaya sacando de su
misma lengua, que da lugar para ello. Y asi poco a
poco se introducirdn y las entenderan los indios.

Cognado cahita
(54) Barda liebre
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Noraguéasari*
Téscari

vendedor
tortilla

En relacién con las acepciones y subentradas en los vocabularios espa-
fol-cahita y espanol-eudeve, Molina (2010a:376-377) dice que el vocabu-
lario espafol-cahita tiende a otorgar entradas diferentes a cada excepcién
mientras que el de espafol-eudeve presenta generalmente las diferentes
acepciones a modo de subentradas. Si se tomaran en cuenta todas ellas, su
ntmero superarfa con mucho al nimero de entradas de espafiol-cahita. As{
en los cinco primeros folios del manuscrito de espafiol-eudeve se registran
no menos de 16 articulos que contienen subentradas:

ESPANOL

(55) A preposicion
Abajo
Por debajo
Para abajo
Abogado
Abogar
Abortar

EUDEVE
Ne, nique con animados. Vené con animados.
teré
lerévai
com
éhridem
lo mismo
Si es casualmente dicen: No bocd huetzi, mi prefez
se cayo. Si es procurandola, dizen no bocd méari,
mate mi prefez.
(Molina 2010a:376-377)

Asimismo, contintia diciendo la autora: “En cambio, en espafol-cahita
presenta en sus primeras cinco paginas unicamente dos subentradas”.

ESPANOL
(56) Abuela

CAHITA
Asu, respecto de madre; respecto de padre, nabori.

Abuelo materno Napa; paterno, nabori

(Molina 2010a:376-377)

** Norawa en lengua mayo significa “Vendedora de mercado’.
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4.8 Manuscrito original del “Vocabulario en lengua névome”. VLN'
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Al revisar el texto original de 291 folios tomamos conciencia que pre-
cisamente no existe una versién transliterada, podemos observar con dete-
nimiento las diferencias que existen respecto de la edicién de Pennington.
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El estado fisico de este legajo es de buena calidad, sin embargo el inevitable
paso del tiempo hace ilegible algunas partes. Por ejemplo, del folio 1 (pa-
gina 61) al folio 29 (pdgina 75) el fondo del papel es totalmente blanco, de
tal manera que su lectura es 100% legible. Del folio 30 (pagina 76) al folio
56 (p. 88) el fondo es oscuro con tonos azules y grisdceos con escritura me-
dianamente legible. Del folio 57 (p. 89) al folio 186 (p. 159 en el original) el
tondo de nueva cuenta es blanco con matices y manchas levemente grises y
su lectura ya se vuelve dificil, sin embargo, son legibles.

Del folio 186 al final se vuelven legibles a excepciéon de los apartados
sobre parentesco, drboles y hierbas. Asimismo hay folios completamente
ilegibles debido a que su lectura se vuelve imposible: folios 93, 113, 190, 208,
209, 212, 227 y 231. Una vez que concluyen las entradas del original del
“Vocabulario en lengua névome”, es decir después de la letra ‘z’, aparecen,
tal y como lo sefialamos anteriormente, tres pequeiios apartados, de nueva
cuenta con caligratia diferente: “Nombres de parentesco” (espafol-névome),
“Nombres de arboles” (névome-espaiiol) y “Nombres de hierbas y raices”
(névome-espafiol). Sin embargo, en el cuerpo del vocabulario igualmente
aparecen plantas y animales, por ejemplo en el folio 36 correspondiente a la
letra ‘¢’ se registran las formas:

(567) Cardenal  fatoskiga. item. totposkaraga. Con mucha sangre. uscoa.

(58) Cardon tupok:

V. FICHA METALEXICOGRAFICA DEL VLN'

Datos bibliograficos Anénimo, siglo XVIIL “Vocabulario en lengua névome”. Manuscri-
to original, Coleccién Buckingham Smith of the New York Histo-
rical Society Library.

Tipologfa: unidireccional activo: espafiol-névome
Extension: 291 folios
Macroestructura: vocabulario espafiol/névome, apartados sobre “Nombres de

parentesco” (espafiol/névome), “Nombres de 4drboles” (névome/
espafiol) y “Nombres de hierbas y raices (névome/espariol).
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Microestructura: entrada en espafiol con equivalente en névome, forma de plural,
ejemplos, referencia cruzada, colocaciones.

Sistema de grafias: a, b, (c,ch),d, et gh (y,ji),11),mn o pqrstuv,z

Tipo de ordenacién: Alfabética

Datos etnograficos: relaciones de parentesco, flora, fauna, plantas medicinales, nimeros,

edificaciones, implementos domésticos, juegos, vestido, partes del
cuerpo, sexualidad.

4.9 Ejemplos de la microestructura del VLN'

Un aspecto importante a destacar en este vocabulario de névome es el hecho
que en las entradas no aparece informacién gramatical al inicio, tal y como
se marca tradicionalmente en los diccionarios, respecto de categorfas o cla-
ses de palabras; Ginicamente se marcan algunos adverbios, sin embargo el
articulo lexicografico contiene una amplia informacién sobre la gramética
de névome a nivel de ejemplos. En ese sentido, el VLN! cumple la funcién ge-
neral de las obras lexicografica: recuperar en las entradas y en el significado,
la gramatica de la lengua.

Entrada en espafiol equivalente en névome
(59) Abogado vusiva nuocudama
Apalear uskiti guguta
Ballena nubiga

Forma de plural
(60) Atar vurha  pl.  vupurha
Galgo gocst pl.  gogocsi
Ramada  vato pl. vapto

Ejemplo
(61) Cruzar los brazos mucomico  |Cruzad los brazos! mucocomikivorha
Descalabrar maicuna  Tu hermano me descalabré.
musicurt £'igui ni maicana
Responder huhuguida Responde huhuguidani
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Referencia cruzada
(62) Danzar
Brio tener

LEXICOGRAFIA JESUITA EN ARIDOAMERICA

v. vailar®
v. tener valor.

Celajes v. arrebol.
Colocaciones
(63) Dar Dar cumplimiento

Dar de sf
Dar leche

Agua sudagui  Agua zarca
Agua turbia
Agua helada

Cerrar Cerrar puerta

Cerrar los ojos
Cerrar los pufios

amhuguida

duhagu

sthida

s’toa sudagui
scomagui sudagui
sudagui cubbaainiga
cupa

cupu

sactu

4.10 Vocabulario en lengua névome (edicién Pennington 1979) VLN"

VOCABULARIO EN LA LENGUA NEVOME

The Pima Bajo

of Central Sonora, Mexico

Volume II

Campbell W. Pennington

University of Utah Press
Salt Lake City

Edited by

Agudo. Astuto
Agudo. Afilado [puntiagu

m
rse un rio,

cer. hapurhida. buy simam’-

VOCABULARIO EN LA LENGUA NEVOME

iendo el agua.  [As
[un pozo] [Aguijonear] con espucla. tumaine.
plural. tumaisa.

Aguila. vaagui. plural. vasbad’igui.

Abit
plural. mahicoho, El que esté ahito.
maimudaga. plural. maicohidaga.

Ahito. maimuguiga.

que sigaifica estar
jado [sofocado,
ui sie

o con

en [el]
al. vatucoho.

i atucohi-

. o
ubana, Ahora al pr
Ahora al instante. humapa.
[De] ahora [en] un afio. hum’akida.

Ahorcar. naguic. plural. neguiguia
Aborcarse. munaguia. plural. muna-
guiguia.

Ahumar. cuhimutada. Abumarse

* Pennington (1979) en el VLN" hace la correccién de ‘vailar’ a ‘bailar’.
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Considero que una de las aportaciones de Pennington al editar este voca-
bulario ha sido no sélo la difusién de este documento y la organizacién tan
sistemdtica del material 1éxico proveniente del documento original, sino el
trabajo paleografico que desarrollé, ya que algunos folios del original son
ilegibles. Un aspecto importante a destacar es el estudio histérico realizado
en la introduccién a este vocabulario, donde podemos localizar informacién
acerca de los diversos misioneros que visitaron la regiéon de la pimeria baja
y la mencién de localidades sonorenses, tales como: Onavas, Moris, Maico-
ba, Yécora, San José de Pimas, Movas, Suaqui, Matape, Ténichi y Tecoripa,
elementos con los cuales serfa posible elaborar un mapa propiamente histé-
rico para reconstruir la presencia y el trabajo lingiiistico de estos frailes en
estas regiones.

En relacién con la autorfa de este vocabulario, Pennington (1979: xviii)
proporciona elementos histéricos interesantes: “In attempting to identity
the author of the grammar and the vocabulary, I considered the following
premises. It is reasonable to assume that the author of the grammar and
vocabulary must have been of the Jesuit missionaries who served for a long
period of time at Onavas, Movas or possibly at Tecoripa during the seven-
teenth or eighteenth centuries. And since references within the grammar
refer to the Arte composed by Olifiano, it is likely that the grammar was
composed after Padre Olifiano’s death in January of 1647”.

Sin embargo, al momento de revisar el manuscrito original de 291 folios
podemos observar que el trabajo de edicién de Pennington (1979) va mds
alld de la simple organizacién de este material lingiiistico ya que organiza y
elabora la seccién névome-espariol con una serie de cambios y licencias que
hacen que la edicién moderna de 1979 ya no corresponda con la versién ori-
ginal. A pesar de que no existe una versién transliterada, vemos con sumo
cuidado las diferencias que existen respecto de la edicién de Pennington.

VL. FICHA METALEXICOGRAFICA DEL VLN"
Datos bibliograficos: ~ Pennington, Campbell W. (ed.), 1979. [XVIL]. ocabulario en la len-

gua névome. The Pima Bajo of Central Sonora, México, vol. 11, Salt
Lake City: University of Utah Press.
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Tipologfa: Unidireccional activo: espafiol-névome®*

Entradas: 3000

Extension: 122 péginas

Macroestructura: Introduccién; Vocabulario; Indice de campos seménticos;
Bibliogratia

Microestructura: Entrada espafiol-névome; Forma de plural; Ejemplo;

Referencia cruzada; Sinonimo; Colocaciones; Aclaraciones entre
corchetes; Referencia al Arte de la lengua névome
Sistema de graffas: a,b,c(ch),d e f g hij LI, mn,opqrstuvy,z

Tipo de ordenacion:  Alfabética

[SECCION ESPANOL-NEVOME ]

Entrada en espaiiol con equivalente en névome

(64) Curioso  sinuhidacuma
Marca agacarha
Siete bubacama
Forma de plural
(65) Chirimia cubicarha  plural  cucubicarha
Mano de metate  viarhu plural  wvipiarhu
Revolcarse mupuba plural  mususuriga
Ejemplo
(66) Aparecerse buy masida ‘Se me aparecid’ ni buy ti’gui masi
Chual cobu ‘Sembrarlo’ guiguida
‘Quiero sembrar chual’ cobus’guiguida
mut’an’igua.
Marido cuna ‘Este es mi marido’ tca vurh nicuna

> Ademas este vocabulario de la lengua névome incluye informacién etnogréfica y cul-
tural referida a relaciones de parentesco, flora, fauna, plantas medicinales, niimeros, edifica-
ciones, implementos domésticos, juegos, vestido, partes del cuerpo y sexualidad.
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Referencia cruzada
(67) Entresacar ~ Véase escoger

Escardar Véase limpiar alguna cosa
Senal Véase marca
Sinénimo
(68) Ayal [vello pubico] martha/ casco/ cacso
En lo alto damana/ guido/ guidova
Ramera nabamudaga/ himitkitupavi/ murisak:
Colocaciones

(69) Frijol babi frijol blanco stoababi
frijol grande gugur’bab:

frijol negro stucubabi
Nube tubaki  nube blanca stoatubaki

nube prieta stucutubaki

nube sin agua  sascadaga
Tiempo abaga tiempo breve  ario, ariocada

tiempo largo gupio

Aclaracién entre corchetes
(70) Juntura  Coyuntura. No tienen [vocablo].
Lastima  Sentir ldstima por otro. [No aparece].
Llanada  tuparcha. Enlallanada andan las mulas. [Sin traduccién].

Referencia al Arte de la lengua névome
(71) Salar honabada Véase Arte de la lengua névome (Smith, p. 48)
Suyo udurhi[_...") Véase Arte de la lengua névome (Smith, p. 13)
Ser tiempo véase Arte de la lengua névome (Smith, p. 27).

Ahora bien, en este apartado haré una breve comparacién entre los docu-
mentos originales y las versiones modernas, como en el caso de névome, con
la finalidad de observar las diferencias y similitudes entre ambas versiones,
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esto permitird evidenciar las aportaciones de los editores en cada una de las
obras lexicograficas. El vocabulario de tepehuano de Rinaldini no forma
parte de esta revision contrastiva ya que disponemos tinicamente de la ver-
sibn moderna.

Como podemos observar, la estructura del articulo lexicogréfico (mi-
croestructura) es muy parecida entre el manuscrito original (NEV') y la edi-
cién de Pennington (1979) (NEV"), sin embargo, en los ejemplos (72) y (73),
el trabajo de este editor es incluir més informacién y datos de lo que contie-
ne el manuscrito original de névome.

NEV! NEV!
(72) Martir No ai. El que padeze mucho  (78) Martir. No hay vocablo.
que por Xsto Tustuodiga Xto. Batudurhu El padece mucho por Jesucristo.
mui scocoma uhudama. El martirio tistuodiga jesucristo Batudurhu
padecer Tistuodiga Jx Batudurhu mui scocoma uhudama. Padecer
mukiga P. cohidaga. el martirio. tistuodiga Jesucristo

batdurhu mukiga. Plural cohidaga.

Por otra parte, cabe destacar que el vocabulario original de la lengua
névome presenta un cimulo de informacién gramatical por demds impor-
tante al listar ejemplos y extensiones de significado en la mayoria de las
entradas. En términos generales, la versiéon de Pennington tiende a pa-
recerse al original. Al poner a la vista ambos documentos comprobamos
efectivamente que el manuscrito original tiene una manera muy sencilla de
presentar la informacién sobre la lengua, tal y como se ha comprobado en la
lexicografia amerindia colonial.

A este respecto, es interesante mencionar que Molina (2009) nos dice
que el autor de este manuscrito decidié aumentar la estructura de los arti-
culos con subentradas que tenfan, muchas veces, poca relacién con la voz
tema del articulo. Asimismo, esta investigadora contintia diciendo que “Las
explicaciones gramaticales, referencias locales, sugerencias de usos, ejem-
plos, y demés informacién lo distinguié del resto de los vocabularios sep-
tentrionales. Se alej6 por completo del estilo telegrafico del cahita, dado que
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cada informacién se articulaba al anterior y no sélo por yuxtaposicién. El
engrosamiento de sus articulos provocé que renovara recursos que carac-
terizaban a las obras lexicogratficas novomundistas, modelo al que Thomas
Smith denomin el nuevo estilo de Nebrija” (Molina 2009:237).

De igual forma veamos la siguiente situacién que me parece sumamente
interesante; en la tabla 9 se muestra el campo semantico de la sexualidad que
aparece en la edicién de Pennington y procedi a localizarlos en el manuscri-
to original como una prueba para evaluar su registro, y como bien podemos
observar el 50% de las entradas sf aparecen en el original y el otro 50% quiza
tue extraido del Arte de la lengua névome por parte del editor.

Tabla 9. Campo de la sexualidad en el original del VLN

ENTRADA PRESENCIA, REGISTRO
Destlorar una doncella No
Fogoso No
Fornicar No
Manosear (a una mujer) Si
Matriz de la mujer, las pares y las otras cosas Si
Menstruo de la mujer No
Miembro viril No
Miembro genital femenino No
Nalgas Si
Pervertir No
Sodomita St
Tetas Si
Ramera St
Virgen doncella (no penetrada) St
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4.11 Arte de la lengua tepeguana (Rinaldini 1743) VLT
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Benito Rinaldini nacié en Brescia, [talia en 1695. Una vez que fue admiti-
do como miembro de la Comparnifa de Jesis se trasladé a la Nueva Espafia
a la edad de 17 afos; en 1712 e ingresa como estudiante en el Colegio de
San Ildefonso, lugar donde se preparé para recibir los habitos y lograr su
ordenacién en 1722 aproximadamente. Enseguida fue asignado al norte de
la Nueva Espafia, especificamente entre los tepehuanos de Nabogame y Bu-
rigame, Chihuahua, entre 1726 hasta 1751 (Molina 2009:19). Segun Burrus
(1982:196), el padre Rinaldini muri6 en 1764 en la sierra Tarahumara, lugar
en el que estaba asignado como visitador.

El titulo original de la obra de Rinaldini es: Arte de la lengua Tepegua-
na con vocabulario, confessionario y cathecismo, en que se explican los Mysterios de
Nuestra Santa Fe Catholica, Mandamientos de la Ley de Dios, y de Nuestra Santa
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Madre Iglesia. Se public6 por primera vez en 17438 por parte del padre jesuita
Benito Rinaldini y probablemente la escribié en la localidad de Naborigame®,
Chihuahua, por tanto esta descripcién gramatical y lexicografica se refiere a
la lengua tepehuana del norte. Nabogame no sélo es uno de los actuales pue-
blos de los tepehuanes del norte, sino que ademas la lengua registrada en ese
lugar por Rinaldini constituye un antecedente histérico de la actual lengua
tepehuana del norte, mas no de la del sur (Reyes 2004:49-50).

La edicién que analizo se public6 en 1994 por parte del Gobierno del
Estado de Durango; contiene varios apartados, donde sobresale el prélogo
desarrollado por Javier Guerrero Romero en 1994, donde se proporciona in-
formacién histérica sobre Rinaldini, historia de los tepehuanos y del Arte.
Un aspecto a destacar es la dedicatoria del Arte: “[..."] POR EL P. BENITO
RINALDINI DE LA COMPANIA DE JESUS, Vifitador de la provincia Tepeguana
y Tarumara antigua. Quien en nombre de todos los JESUITAS Miffioneros de
aquella fu Provincia lo dedica A LA MILAGROSA IMAGEN DE MARIA SANTIS-
SIMA NUESTRA SENORA, que con la Advocacion de los MARTYRES fe venera
en la Miffion del Zape, centro de los Tepehuanes”.

Asimismo, un dato histérico relevante que aparece en Méarquez (2008:213-
214), en relaciéon con la fundacién de los pueblos de Nabugami y Aburigami
el 8 de agosto de 1708, con anuencia del gobernador de la Nueva Vizcaya,
nos dice que “Su primer misionero de asiento serd el padre Benito Rinaldini
y sera el que realice los estudios sobre la lengua tepehuana que se hablaba en
lo que hoy es el municipio de Guadalupe y Calvo. Para el afio 1743, cuando
es transferido a Huejotitdn, ya tiene completa su Gramdtica de la lengua
tepehuana, trabajo realizado durante 20 afos de estudio, y que se publicara
afios después”.

Por otra parte, Molina (2010b:1) nos proporciona elementos metodolé-
gicos fundamentales sobre los cuales partié Rinaldini respecto de su trabajo
con la lengua tepehuana: “Para aprender espafiol obviamente Rinaldini re-
currié a gramaticas y vocabularios bilingiies que corrfan en su época; y el

* Segtin Gradie (2000:179) esta mision fue fundada aproximadamente en 1707.
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Unico vocabulario espaiiol-italiano que se usaba en tiempos del padre Benito
era el de Lorenzo Franciosini. Probablemente Rinaldini trajo consigo el ma-
terial necesario para perfeccionar su espafol. Estos instrumentos de estudio
le sirvieron para confeccionar su manual de lengua tepeguana, el cual estd
conformado por: Arte, catecismo, confesionario; tabla de parentescos; vocabula-
rio y un apartado dedicado a las palabras que faltan en el vocabulario. En su
vocabulario, Rinaldini no alude a modelo alguno; a pesar de la importante
tradicion lexicografica que le precedia” (Molina 2010b:1).

Asimismo, esta investigadora comenta que uno de los rasgos que ma-
yormente distingue al Vocabulario de Rinaldini es la tendencia reduccionista
a diferencia del resto de las obras lexicograficas del noroeste, incluso de los
vocabularios bilingiies de lenguas indoeuropeas del siglo XVI. Finalmente,
continta esta investigadora involucrando un elemento muy relevante, al de-
cir que: “La lejanfa del centro novohispano, no facilitaba la pronta edicién de
sus obras, por lo que para reproducirlas y difundirlas requirieron ser copia-
das o dictadas. Por eso el manual debfa ser reducido, obligando al autor a ser
selectivo. Ademas un manual breve podia ser trasladado con mayor facilidad
durante la faena evangelizadora” (Molina 2010a:4).

Ahora bien, es interesante sefialar que en el texto de Rinaldini, especifica-
mente en el apartado donde aparece el Proemio, se hacen algunos sefialamien-
tos en relacion con el Arte, en el sentido de que dard una compendiosa noticia
de la lengua tepeguana “[...7] dexando a pluma mas pulida, y mexor cortada,
el que fe de a luz una entera, prolixa, y mas perfecta Arte de este Idioma”.

Al revisar este apartado vemos una referencia directa al profeta Jeremias
del Antiguo Testamento, quien en su momento se quejaba de que los men-
sajes de Dios no eran entendidos por los demas debido a que ¢l no conocia
totalmente la lengua de los otros. Asimismo de las dificultades que implica
estudiar y entender la lengua tepehuana: “Lo mefmo debe juzgar cualquier
Miffionero, que no fabe el Idioma de aquellos & quienes es embiado. Por
elfo los Superiores informados, no folo fer la Lengua Tepeguana una de
las quatro mas dificiles de eftas Miffiones, por lo fecundo, methaforico, y
gutural de fu pronunciacién, fino también frifar en mucho con las lenguas
Pima, y Julime, me ordenaron hizieffe Arte, vocabulario, Catechifmo, &c. lo
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que he executado guftofo, cifiéndome 4 lo mas necellesario de la Lengua.
Ni temo, que la graviffima dificultad del Idioma caufe algin defmayo en los
zelofos pechos de los nuevos Miffioneros [...7]".

Sin embargo, el informe del Padre visitador de Chinipas de 173, respecto
de Rinaldini nos dice lo siguiente: “[...7] sabe bien la lengua, pero se vale de
sirviente de razén para el campo, porque le falta el dominio y eficacia con
que debiera sujetar a los indios” (Archivo Histérico de la Provincia en Mé-
xico de la Comparifa de Jesus, 1731).

VII. FICHA METALEXICOGRAFICA DEL VLT

Datos bibliograficos:

Tipologfa:
Entradas:
Extensién:
Macroestructura:

Microestructura:

Sistema de graffas:
Tipo de ordenacion:

Rinaldini, Benito, S. J. 1994 (17487, Arte de la lengua

Tepeguana con vocabulario, confessionario y cathecismo,

En que se explican los Mysterios de Nuestra Santa Fe

Catholica, Mandamaientos de la Ley de Dios, y de Nuestra

Santa Madre Iglesia, Durango: Gobierno del Estado de

Durango / Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.
unidireccional activo: espafiol-tepehuano

6666

148 paginas del vocabulario bilingiie

Prélogo, Arte de la lengua tepehuana; Catecismo; Confesionario;
Tabla de parentescos; Vocabulario; Palabras que faltan en el voca-
bulario; Campos semanticos: “De las partes exteriores del cuerpo

» o«

humano”, “Partes interiores del cuerpo
nosas”, “Partes ternillosas
del cuerpo”; Erratas.
Entrada con equivalencia en espaiiol; Referencia cruzada;
Préstamos en espaiiol; Informacién fonética; Sinénimo.
a,b,c(ch),d, e f,g h 1), mn o,pqrs,tuvXx(comoj),y,z
Alfabética

» o« » o«

, “Osamenta”, “Partes car-

", “Humores”, “Excrementos”, “Defectos

Entrada en espaiiol, equivalente en tepehuano

(74) Abajo
Morir
Nombre
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Referencia cruzada

(75) Arrancar boone vel voppone
Educacion  gulidaraga  vel mamadaraga
Llevar ucate vel bucate, buqueanta

Préstamos en esparfiol

(76) Ama seiiora Siiiora
Exército de 4 cavallo Muy sandar a cavaio
General de exercito Gucapitani

Informacién fonética

(77) Bajo profundo tucaue La u abierta, porque si no dird
alto

Consumir liquido anean jume, juanta La u abierta, porque no diga
reir

Fecundo, tierra  Sezmuydaragajamue Con la u abierta

Sinénimo
(78) Cuerpo tucuga, jonna
Derretirse  jageque, jagtata
Decir aanta, aagant, ague

Finalmente en la tabla 10 se presenta la informacién concentrada de la
descripcién metalexicografica de los cuatro vocabularios que pertenecen a
las ediciones modernas.
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Tabla 10. Ficha metalexicografica de las ediciones modernas

vLCH VLE" NEV! TEP
TIPOLOGIA bidireccional bidireccional unidireccional  unidireccional
activo activo
ENTRADAS ESP-C: 2448 ESP-E: 2555 ESP-N: 3000 ESP-T: 6666
C-E: 943 E-ESP: 2249
MACROESTRUCTURA  Prélogo Introduccién  Introduccién Prélogo
Introduccion Notas para Vocabulario Arte de lalengua
Artedelalengua  aprender eudeva [ndice de campos Catecismo
Vocabulario ESP-C Advertencia semanticos Parentesco
Diccionario C-ESP  Cartilla eudeva Bibliogratia Voc. ESP-T
Catecismo Voc. ESP-E Cuerpo humano
Voc. E-ESP Humores
Bibliogratia Defectos del
cuerpo humano
MICROESTRUCTURA  Entrada ESP-C Entrada ESP-E  Entrada ESP-N  Entrada ESP-T
Inf. gramatical Inf. gramatical Forma plural  Ref. cruzada
Colocaciones Ejemplo Ejemplo Préstamo espariol
Préstamo Colocaciones  Ref. cruzada Sinénimo
Sinénimo Inf. cultural Sinénimo Inf. fonética
Cognado Colocaciones
Entrada C-ESP Préstamo Aclaraciones
Inf. gramatical Sinénimo Ref. al Arte
Ref. cruzada
Préstamo Entrada E-ESP
Sinénimo Forma de caso
Ref. alALC Inf. gramatical
Sinénimo
Inf. cultural
Cognado
SKETCH GRAMATICAL S{ St No St
DATOS CULTURALES  Si No St St
PRESTAMOS Espafiol Cahita Niéhuatl Espafiol
Néhuatl
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En esta descripcion metalexicografica de los vocabularios de las lenguas
cahita, eudeva, névome y tepehuano de los siglos XVII y XVIII, he realizado
un recorrido a lo largo de estos ejemplos donde se muestran entradas o
formas de cita para conocer la estructura de los articulos lexicograficos, asf
como la diferente informacién que presentan, con el interés de ir proporcio-
nando informacién y datos claves que mas adelante nos lleven a problema-
tizar y discutir las estrategias metodolégicas de los misioneros jesuitas, en
comparacién con la técnica utilizada por otras érdenes religiosas y sobre
vocabularios de otras lenguas indigenas.

Finalmente cabe decir que, tal y como lo cuenta la historia, hay ele-
mentos histéricos durante la colonizacién del norte novohispano que fueron
determinantes para contribuir al ambiente cultural y etnografico en la que
se dieron relaciones entre los conquistadores, los intereses de la Iglesia, los
misioneros jesuitas y los grupos indigenas de la regién. Es decir, en el Méxi-
co colonial se dieron algunos eventos como la misma conquista, las primeras
exploraciones hacia el noroeste novohispano, y durante varias décadas, la
implementacién de las politicas lingiifsticas, entre otros fenémenos que in-
fluyeron en el trabajo lingiiistico que se desarroll6 en estos siglos y en esta
regién de la Nueva Espana.

Con los ejemplos presentados anteriormente he mostrado una panorami-
ca general del tipo de estructura metalexicografica que tienen dichos materia-
les lexicol6gicos, ejemplificando de manera homogénea la macroestructura y
la microestructura, es decir, los diferentes apartados de las obras en cuestién
y la manera como se presenta la informacién en los articulos lexicograficos.

Los resultados que podemos observar hasta este momento nos dan pauta
para ubicar el tipo de estrategia o recurso metodolégico que siguieron los
misioneros jesuitas para organizar dichos materiales y que requieren una
discusién de mayor profundidad. Sin embargo, considero importante tomar
en cuenta esta descripcién metalexicografica para rastrear hasta donde sea
posible la influencia de Nebrija y de Molina en los vocabularios que se elabo-
raron desde el siglo XVI hasta el XIX. Lo anterior nos permitira tener mayor
claridad en torno a la metodologia tomada de la tradicién franciscana y ver
hasta donde es posible localizar las innovaciones de los misioneros jesuitas
en las obras lexicogréficas.
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En este apartado he presentado la revisién del material lexicografico que
corresponde al corpus activo, dando especial énfasis a las versiones origina-
les de los vocabularios eudeve y névome, y la versién anterior del vocabu-
lario cahita, de tal manera que he realizado una separacién entre ediciones
anteriores y ediciones modernas para observar los cambios que realizaron
los editores. Las fichas lexicograficas y los ejemplos de cada uno de los voca-
bularios evidencian la informacién que se proporciona en los articulos lexi-
cograficos, que como vemos, en ocasiones tiende a ser uniforme y homogé-
neo, sin embargo, aparecen algunas diferencias, mismas que se presentaran
en el apartado de las conclusiones.
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La formacién religiosa, cultural y académica que recibieron los misioneros,
tanto en algunos pafses europeos del siglo XV como en la Nueva Espaiia,
resultaron insuficientes para poder entender y explicar las maravillas del
Nuevo Mundo respecto de la diversidad lingiifstica y de la experiencia mul-
ticultural a la que se enfrentaron los misioneros y conquistadores en 1519.
El ambiente sociocultural y etnogréfico del siglo XVI con la entrada triunfal
de los esparioles a la Gran Tenochtitlan y los eventos histéricos que se su-
cedieron, han sido contados infinidad de veces. Se instala el Virreinato en
la Nueva Espafia y los primeros frailes inician sus actividades de evangeli-
zacién, a la par que continuaban estudiando ndhuatl, entre otras lenguas y
realizaban sus estudios lingiifsticos rudimentarios.

Ruz (1986:15) nos dice que entre 1524y 1575 se elaboraron ciento nueve
obras para facilitar el proceso de cristianizacién. Obviamente el nahuatl so-
bresale como la lengua mas estudiada, “[..."] sin embargo, se registran tam-
bién textos en tarasco, mixteco, zapoteco, huasteco, otomi, totonaco, pirinda,
y otros. Debemos los mas de ellos a la labor franciscana, pero no se quedan a
la zaga las otras érdenes mendicantes: dominica y agustina” (Ruz 1986:15).

De igual forma este investigador dice que algunos manuscritos de esa
época jamas llegaron a imprimirse, debido a que sus usuarios se dedicaban
a pasarlos de mano en mano y a copiarlos cuando las malas condiciones del
manuscrito asf lo requerfan. Asimismo, otros documentos como confesiona-
rios, catecismos, y breves vocabularios no pudieron llegar a la imprenta, ya
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que fueron censurados por el Santo Oficio “[...7 que ordend, ademds, reco-
ger y quemar algunos ya impresos por considerar que incurrian en errores
contra la fe. Tal fue el caso, sonado por cierto, de los Dzdlogos en Doctrina
Cristiana redactados en tarasco por fray Maturino Gilberti, autor de artes y
vocabularios en ndhuatl y tarasco” (Ruz 1986:16).

Por su parte, el trabajo gramatical y lexicogréfico desarrollado por fray
Andrés de Olmos (1547) y Alonso de Molina (1555; 1571) fueron la piedra
angular y el inicio de la lingiiistica mesoamericana. Sin duda abrieron sen-
da en el campo de estudio de las lenguas: “No es posible recordar todos los
nombres y titulos de tratados lexicograficos y gramaticales ni siquiera del
siglo XVI. Pero hay que traer a la memoria algunos nombres, como el del
también franciscano Maturino Gilberti quien elaboré su gran obra sobre el
tarasco en Tiripitio. En 1558 Gilberti publicaba la primera gramética del
Nuevo Mundo, el Arte de la lengua de Mechuacdn, y al aio siguiente su copio-
so Vocabulario en lengua de Michoacan. Yucatén fue otro foco vanguardista.
Allf los franciscanos Luis de Villalpando y Diego de Landa comenzaron
los trabajos que luego completé fray Antonio de Ciudad Real, quien nos
ha dejado su copioso Diccionario de Motul’ (Herndndez de Leén Portilla
1993:210-211).

Tal y como lo menciona Hernandez de Leén Portilla (1993), en la cita
anterior, no debemos olvidar la presencia del modelo Calepino en el de-
sarrollo de una parte importante de la lexicografia novohispana, ya que
segln cuenta Maynez (2010:428) llegaron grandes remesas del Cornucopiae
(1502), elaborado por Ambrosio Calepino que sirvié también de modelo
para los lexicones novohispanos, como por ejemplo, el Dictionarito en lengua
de Michuacan (1574) de fray Juan Baptista de Lagunas y el Calepino maya de
Motul, escrito por Antonio de Ciudad Real.

Por otra parte, y tal como he sefialado en apartados anteriores™, el cor-
pus pasivo esta integrado por un conjunto de 12 vocabularios bilingiies con
la intencién de realizar un analisis contrastivo en diferentes niveles que més

7 Véase el apartado 3.2 El corpus: caracterizacién de las obras.
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adelante iré presentando poco a poco. Estas obras de comparacién corres-
ponden a lenguas diversas como: purépecha, nahuatl, tzeltal, zapoteco, mix-
teco, zoque y tarahumara, donde se listan vocablos y significados ya sea de
manera ‘unidireccional’, es decir, cuando la entrada en primer lugar es el es-
pafiol con su equivalente o significado en lengua indigena; o ‘bidireccional’,
esto significa que aparecen ambas lenguas en dos direcciones: espafiol-len-
gua indigena y lengua indigena-espafiol.

Otro dato igualmente importante es que este corpus se ha construido
bésicamente a partir del elemento diacrénico, esto es, desde que empezaron
a trabajar los primeros misioneros en la Nueva Espafa y desarrollaron los
trabajos lingiiisticos en ciernes, hasta la expulsién de los jesuitas en 1767, y
los que siguieron trabajando en el destierro, como en el caso de Steftel sobre
la lengua tarahumara, ya en pleno siglo XVIII. Finalmente un aspecto suma-
mente importante al seleccionar estos materiales es el hecho de que tendrian
que corresponder al menos a las érdenes religiosas que en su momento desa-
rrollaron actividades misioneras que tuvieron trascendencia en el territorio
de la Nueva Espana: franciscanos, dominicos y jesuitas®.

En primer lugar, recordemos cémo en la historia de la lingiifstica y la
lingiifstica misionera se ha dado un debate en torno a si el trabajo realizado
por los misioneros puede considerarse estrictamente cientifico o no. A este
respecto, Herndndez (2008:205) nos retuerza la idea que he venido mencio-
nando desde apartados anteriores, esto es, tal y como lo dirfa Herndndez de
Leo6n Portilla (2003:114): la empresa misionera llevada a cabo en estas tierras
americanas es uno de los grandes acontecimientos y fenémenos culturales
dentro de Europa, no importando los obstdculos que tuvieron que vencerse
y las estrategias rudimentarias que se desarrollaron ante el Nuevo Mundo
y frente a lenguas totalmente nuevas para ellos: “Sin duda, los vocabularios
bilingiies compilados durante el periodo colonial han sido imprescindibles
para el conocimiento de las lenguas indigenas americanas, porque en ellos se

* Esta informacion se presenta con mayor detalle en la tabla 8 “Datos bésicos del corpus
de la presente investigacién metalexicografica” que aparece en 4.1 “El corpus”.
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reuni6 el 1éxico, y a menudo también se explicaron diversos aspectos grama-
ticales, de unas lenguas que hasta la llegada de los misioneros europeos no
se habfan escrito con caracteres alfabéticos. Sabido es que los frailes fueron
quienes crearon las convenciones graficas para representar los sonidos de
unas lenguas que, a medida que avanzaban en su misién evangelizadora, iban
haciendo por conocer. [...]

En el caso de varias de las lenguas amerindias, la labor gramatical y
lexicogréfica de los misioneros contribuyé a su conservacién y, por lo que
respecta a las lenguas consideradas generales como el ndhuatl o el quechua,
también a su difusién. Gracias a las obras lingiifsticas que los misioneros
tueron elaborando, se ha obtenido informacién valiosa que ha hecho posible
conocer el estado de estas lenguas durante el periodo colonial” (Herndndez
2008:205).

Tal y como podemos observar en los datos que se reportan en las ta-
blas 11 (Smith-Stark 1995) y en la 12 (Hernédndez 2008), en relacién con
la produccién lexicografica de la época, mi corpus pasivo es coincidente y
representativo con ambas propuestas, considerando que en términos gene-
rales son los mismos vocabularios y diccionarios los que se analizan en este
gran apartado.
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LEXICOGRAFI

ficos coloniales (Smith-Stark 1995)
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5.1 La herencia nebrisense en la Nueva Espaiia

Sin lugar a dudas, y tal como se ha manifestado enfaticamente en la histo-
ria y en la lingiifstica hispanica, la figura de Elio Antonio de Nebrija sigue
siendo la piedra angular, no sélo para el estudio del espafiol ibérico del siglo
XV, sino por la importancia fundamental que tuvo en la Nueva Espafa para
el desarrollo de la lexicografia en lenguas indigenas, propias de la época de
la conquista y colonizacién. Considero que lo que pudiera afirmarse en este
momento sobre Nebrija resultarfa un tanto repetitivo, tomando en cuenta la
infinidad de bibliografia que desde siglos pasados se ha publicado sobre este
gramdtico, y la infinidad de congresos y reuniones académicas donde atn se
discute la metodologfa nebrisense y la manera como ésta perme¢ el desarro-
llo de los estudios gramaticales en la propia Espafia®. En este sentido, creo
que un estudio sobre la produccién lexicogréfica en el México colonial no
serfa posible si no tenemos como referencia directa o indirecta los productos
de investigacion de este gramatico sevillano.

Tabla 12. Produccién lexicografica amerindia en el siglo XVI (Hernindez 2008)

TITULO DE LA OBRA AUTOR ANO
Vocabulario trilingiie castellano, latino y mexicano Anoénimo 1540
Vocabulario de verbos nahuas Olmos 1547
Vocabulario en lengua castellana y mexicana Molina 1555
Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana Molina 1571
Vocabulario de la lengua tarasca y castellana y castellana y tarasca Gilberti 1559
Diccionario de la lengua tarasca Lagunas 1574
Vocabulario de la lengua castellana y zapoteca Cérdova 1578
Vocabulario de lengua espaiiola y maya yucateco Solana 1580
Vocabulario en lengua castellana y maya yucateco Anénimo 1590
Vocabulario de la lengua castellana y mixteca Alvarado 1593

% Unicamente por dar un ejemplo medianamente reciente: Ménica Vidal, 2010. El em-
pleo de la metalengua en el Vocabulario de Nebrija y su reflejo en los diccionarios de la épo-
ca. Estudios de Lingiiistica Aplicada. Afio 28, niim. 52, diciembre de 2010:9-28.
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De igual forma, como todos sabemos, Nebrija publicé dos textos que han
sido totalmente imprescindibles: la Gramadtica castellana de 1492: Grammatica
Antonii Nebrissensts, considerado como el primer libro impreso que se centra
en el estudio de las reglas de buen uso de una lengua romance, y el Diccionario
latino-espaiiol, 1492: Lexicon hoc est Dictionarium ex sermone latino in hispanien-
sem; y que en los afos posteriores tuvo un sinfin de ediciones y reimpresiones.

Uno de los primeros misioneros que percibié justamente la importancia
del trabajo lingtiistico desarrollado por Nebrija, fue Andrés de Olmos, autor
del Arte de la lengua mexicana (1547) al decir que era la mejor metodologfa
que se habfa tenido hasta ese momento, sin embargo, sugiere que la lengua
néhuatl no se puede adecuar del todo a partir de la latina: “[..."] pero porque
en esta lengua no cuadra la orden que él lleva por faltar muchas cosas [...7]
como son declinaciones, supinos, etc. [[... ] por lo tanto no seré reprensible si
en todo no sugiere la orden del Arte de Antonio de Lebrixa” (Olmos 1547:16).

De igual forma, podemos observar una idea muy generalizada en la lin-
glifstica misionera cuando se afirma que las primeras obras lexicograficas en
la Europa de los siglos XVI y XVII estaban realizadas a partir del formato y
la idea conceptual nebrisense, ya que Ginicamente se sustitufan las palabras
latinas por sus equivalencias italianas o francesas. Una segunda idea es de
Gili Gaya (1947: x), quien nos sugiere que la gramatica y el vocabulario de
Nebrija tinicamente fue adaptado a las necesidades de la catequesis y de la
vida practica y base de los vocabularios compuestos por los misioneros en
lenguas indigenas de América y de las Islas del Pacifico.

En esta misma linea, Hernandez de Leén Portilla (1993:212-213), atirma
que es verdad el hecho de que Nebrija cimenté la gramatica del castellano a
partir del latin y que los misioneros en la Nueva Espaifia tomaron este mo-
delo gramatical para elaborar artes y obras lexicograficas. Asimismo dicha
investigadora continta diciendo que no obstante que hoy vemos la herencia
nebrisense como una empresa muy encomiable, lo cierto es que no siempre
fue visto de esta manera y esto motivé que en su momento este gramatico
y sus seguidores recibieran fuertes criticas al considerar inapropiado el es-
tudio de una lengua vulgar apegado al modelo de la gramatica grecolatina.

Asimismo, vale decir que ha sido muy reiterativa la idea, en algunos
textos, que el vocabulario de ndhuatl de Molina (1555) en realidad es una
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copia del de Nebrija y que no hay tantas innovaciones por parte de este mi-
sionero que aprendi6 nahuatl desde los siete afios. Sin embargo, al consultar
el manuscrito “Apuntes sobre una lexicografia novohispana” de Smith-Stark
(1995), observaremos las diferencias que hay entre ambos:

En (79) se listan 50 entradas del Diccionario Latino espafiol de Nebrija (1516)
que Molina (1555) elimina en su Pocabulario en la lengua castellana y mexicana®:

(79) Cabegalal
Cabarniuela
Cabariuelas
Cabeceamiento
Cabeguda
Cabellado
Cabelladura
Cabera
Cabestrar
Cabestrage
Cabida
Cabrituno
Cabrahigo
Cabrahigar
Cabrahigadura
Cabrio
Cabron
Cabruno
Cagadora
Cagon
Cagurro
Cachar
Cadano
Cadariera

% Los ejemplos mostrados en (79) y (80) estdan tomados de Smith-Stark (1995:15).
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Caediza
Cala
Calabogo
Calador
Calamar
Calamén
Calar
Calcar
Calgon
Calderén
Calero
Calentamiento
Calenturosocalero
Calidad
Calongia
Calurosa
Calostro
Callosa
Callecer
Camello
Camellos
Camellero
Camelleria
Caminador
Camodar
Campero

O igualmente, algunas entradas de Molina (1555) que Nebrija igualmen-
te no registra:

(80) Cabizbaxo
Cacarear

Caducar
Caduco
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Calabagadas
Caldo
Calentada
Calmado
Calumniado
Camellon
Caminante
Campanilla

Considero que el listado de palabras mostradas en (79) y (80) son evi-
dencias suficientes de que precisamente Molina no copi6 al cien por ciento
las entradas en Nebrija ya que tuvo la suficiente intuicién como para darse
cuenta que existian grandes diferencias entre ambas lenguas y culturas.

PRIMERA PARTE: ANALISIS DE TRES VOCABULARIOS
5.2 Vocabulario en lengua de Mechuacdn (Gilberti 1559)
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Fray Maturino de Gilberti, de origen italiano, naci6 en la ciudad de Tou-
louse, Francia, en 1498. En aquella época realizé sus estudios universitarios
en su lugar de origen. Una vez que tom¢ los habitos de la orden franciscana
se embarcé para la Nueva Espafa en el afo de 1542, acompaiiado de nueve
franciscanos mas, a la orden de fray Francisco de Bustamante. Su biografia
nos dice que después de llegar al centro de México se asenté oficialmente
en la provincia de Michoacén, donde trabajé como custodio hasta 1570. Fa-
lleci6 en el pueblo de Tzinzuntzan en 1585. Segin la investigadora Isabel
Acero (2011:4-5), fue conocedor de siete lenguas indigenas, no obstante en
la que destacd fue en el tarasco.

Asimismo, Acero comenta que Gilberti “Compuso numerosas obras,
unas de carécter religioso —sermones, traducciones de la Biblia, etc., y otras
de cardcter lingiifstico. Asi, fija la lengua tarasca en su Arte de la lengua mi-
chuacana (1558) y, un afo después, completandola su Vocabulario en lengua
michoacana, obras con las que paliar las fatigas lingiifsticas y evangelizado-
ras de los misioneros”.

Por su parte, Villavicencio (2009:114-115) nos dice que: “La obra lexico-
grafica michoacana méas antigua que ha llegado hasta nosotros es el Vocabu-
lario en lengua de Mechuacan escrito por el fraile Maturino Gilberti. Publicado
en 1559, este trabajo constituye, junto con el Vocabulario en lengua castellana
y mexicana del también franciscano Alonso de Molina (1555) y el Vocabu-
lario quechua elaborado por el dominico Diego de Santo Tomas (1560), el
ejercicio inaugural de la lexicografia en el Nuevo Mundo. Se trata de un dic-
cionario bilingiie que consta de dos partes: una espanol-purépecha integrada
por poco mas de 13 000 entradas, y otra purépecha-espafiol que registra
aproximadamente 6 000. El formato es simple, se trata de un listado de vo-
cablos en la lengua de origen ordenados més o menos alfabéticamente con
su correspondiente vocablo o expresién que lo traduce en la lengua meta. En
no pocas ocasiones se consigna mas de una posibilidad para la traduccién”.

De igual forma, es interesante destacar que algunos investigadores tie-
nen ideas encontradas respecto de la aportacién de Gilberti ya que algu-
nos como Acero (2011) y Villavicencio (2009), desde una perspectiva critica
mencionan las debilidades del trabajo lexicografico y gramatical de este mi-
sionero. En cambio, otros como Hernandez de Léon Portilla (1996) enfati-

179



ANDRES ACOSTA FELIX

zan que la presencia de este misionero franciscano en tierras de Michoacén
se consolidé en un “[...7] foco vanguardista de la Nueva Espafia, en el Nuevo
Mundo y en ambos mundos [...7]”. Incluso esta investigadora llega a decir
que Gilberti pudo haber logrado una escuela como la de Santa Cruz en Tla-
telolco. Concluye la autora diciendo que “Para nosotros su grandeza estd en
que abrié un camino para investigar y en que defendié sus libros, su presti-
gio como lingtiista y fil6logo y su ortodoxia cristiana con humildad seréfica
y humanismo ejemplar”.

En los ejemplos (81) y (82), tomados de Villavicencio (2009:114-115) po-
demos facilmente corroborar las inconsistencias en la técnica lexicogréfica
de Gilberti, al no seguir un orden alfabético y al incluir elementos 1éxicos
derivados y fraseolégicos en las entradas, ademds de que esta investigadora
afirma abiertamente que el vocabulario de Gilberti si es una copia exacta del
trabajo de Molina (1555):

(81) Cacapahpeni rebouer a otros
Cacamahperani contender vnos con otros
Cacamuni reventar, o abrirse la flor
Cacamucuni quebrar el hueuo por la punta
Cacatsi un genero de papagayo
Cacarani rebentar la llaga
Cacatanspenstani refiir a otros diziendoles palabras de

venguaga
Cacani Quebrar como olla o jarro
Cacanstani tornar a quebrar
Cacanarinstani quebrantar algunas cosas como
mandamientos
Cacaquareni quebrarse algo

(Gilberti, f. 9v, p. 40)

(82) Matar vunandicuhpeni
Matador vuandicuhperi
Matar despedacando chahuachahuaahpeni

Matador desta manera  chahuachahuaahperi
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Matar a traycion
Matador tal

Matar animales o fieras

Matador destas

Matar sacrificando animales

Matador assi

Matar sacrificar hombres, ydolos
Matador enesta manera

Matador de padre
Matador de madre

Matar assi mesmo
Matancga

hurendaro vuandicuhpeni
hurendaro vuandicuhpero
axuni vuandicuri

axuni vuandihuari

vichu chapacuhuani
chapacuhperi

chapacuhpeni

axame

tataemban, etemban, vuandicuri
nanaemban, amaemban,
vuandicuri

vuandicuquareni
vuandicuhperaqua, ahperaqua

(Gilberti, ff. 117v-118r, pp. 430-431)

De igual forma, en el ejemplo (83), proporcionado por Acero (2011:11)
podemos hacer una recapitulacién hasta aqui al mostrar las diferencias 1éxi-
cas en tres vocabularios y decir que Nebrija presenta entradas muy sencillas,
Molina las completa y Gilberti las copia exactamente igual de este tltimo:

5.3 Diferencias léxicas en las entradas de Nebrija, Molina y Gilberti

(83)
NEBRIJA (1492)

Acezar a alentar

Abrir la puerta
Abrir lo sellado

Abrir como quiera
Abrirse lo que se hiende
Abrir lo sellado con plomo

MOLINA (1555) GILBERTI (1559)

Acezar o acarlear al perro  Acezar o

Abrir

acarlear al perro
Abrir

Abrirse la llaga o nacido Abrirse la llaga

Abrir la carta
Abrir la boca
Abrir la mano

o nacido
Abrir la carta
Abrir la boca
Abrir la mano
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Abrir lo embarrado empegad Abrir zanja para fundamento Abrir zanja para

tundamento
Flete Flete que paga el passagero Flete que paga

el passagero
Fundamento hasta medio =~ Fundamento hasta medido estado

5.4 Vocabulario en lengua castellana-mexicana/mexicana-castellana
(Molina 1571)

VOCABVLARIO
PeLon Mesicins v CATILL A o
1 del BUNIWAUraEs ireilve Padec fam Praacifen .
DIR'G |DOlLN VYEXCELENTESENOR SNX)QVSQIEBLHVA];(I&KBAEAQOM
e Ennquen, ¥ iforsey defta sueus Bfasa. ruﬂ-! el muy Reustendo F-dr Feay Aloefo de Malina, dela
s 5
%%  toomSrancifcum: 3] tommonL et TEsENoR
e 3

EW MEXICO,
EaCalads Acataniode Spinodi .

JI571.

EN MEXICO,
En i de Anfereos e Spinoil.
ITE2]

Algunos autores como Leén Portilla (2004) aportan datos biogréficos de
tray Alonso de Molina y nos dice que nacié en la provincia de Extremadura,
Espana en 1513 y que fue hijo de inmigrantes espafioles que llegaron a la
Nueva Espana. Ademds de sus responsabilidades como sacerdote, Molina se
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dedicé al estudio y escritura del ndhuatl. El diccionario llamado Vocabulario
en Lengua Castellana y Mexicana, escrito entre 1555 a 1571 estd considerado
como su principal contribucién.

Miés tarde, en 1571, él mismo incluirfa el diccionario espanol-ndhuatl.
En realidad, esta obra lexicografica fue el primer diccionario impreso en el
Nuevo Mundo y el primer acercamiento sistemdtico a un idioma indigena.
Fue de mucha utilidad para los misioneros pero también fue un arma efecti-
va en la politica colonial. Ingresa al Convento de San Francisco de la Ciudad
de México en 1528, tiempo después ensefé la lengua nahuatl y sirvié como
intérprete a los religiosos espaiioles que iniciaban la tarea de evangelizacién
y descripcién de la Biblia para los indigenas mexicanos. Por su parte, Leén
Portilla (2004:LV) comenta que “Fray Alonso de Molina fallecié en 1579
en la Ciudad de México y fue sepultado en el mismo convento franciscano
donde se ordend.

Fray Alonso que conocié las obras de Nebrija manifiesta que, de haber
preparado su Vocabulario en lengua castellana y mexicana, consider6 que el
otro Vocabulario que comenzasse en la lengua mexicana, conforme al proce-
der del Antonio de Lebrixa, no serfa de menos utilidad que el que comienza
en nuestro romance. Natural y casi inevitable parece que Molina adujera
y siguiera en esto el ejemplo de Nebrija. El prestigio que gozaba el primer
gramético y lexicoégrafo de la lengua castellana hizo que sus obras espon-
tdneamente se tomaran como paradigma por cuantos acometfan empresas
semejantes. Lo que ¢l habfa logrado respecto del romance castellano iban a
intentarlo los frailes a propésito de las lenguas indigenas”.

5.4.1 Estructura del articulo en Molina

En el manuscrito de Thomas Smith-Stark (1995) “Apuntes sobre la lexico-
grafia novohispana”, hay una serie de afirmaciones y evidencias empiricas
respecto de las aportaciones de Molina a la filologia novohispana que me
parecen sumamente importantes y que citaré enseguida. En primer lugar,
este investigador nos dice que este diccionario bilingtie de 1571, por un lado
registra entradas breves con simples equivalencias en la segunda lengua, en
este caso del ndhuatl, a la par que hay distintas entradas para cada acepcién

183



ANDRES ACOSTA FELIX

de una palabra. Asimismo Smith-Stark (2002a:33) afirma que en algunas
ocasiones, las formas léxicas derivadas tienden a seguir a cada acepcién de
una palabra, lo cual produce un orden no estrictamente alfabético.

En algunos momentos, hay esporddicas especificaciones gramaticales;
es frecuente el uso de deictico para no repetir informacién que se encuentra
en una entrada anterior de una forma relacionada; se emplean referencias
cruzadas; y sigue un orden alfabético mas fonolégico que gréfico. Ahora
bien, en relacién con la ordenacién de las entradas en algunas obras lexico-
graficas de la época, Smith-Stark (1995:13-14) comenta que “T'ambién hay
inconsistencias e irregularidades en el ordenamiento. Algunas de estas se
transmiten de un dicclionario a otro, asi ofreciendo evidencia concreta de
fuentes e influencias. Por ejemplo, Nebrija (1516) tiene las formas regalar
<regar <regaiiar. Este mismo orden se encuentra en Molina (1555, 1571),
Cérdova (1578) y Alvarado (1593)”.

5.4.2 Aportacion lexicogrifica de Molina

Algunos investigadores han realizado una serie de reflexiones en torno a la
técnica lexicogréfica desarrollada por Molina, de tal manera que se ven en
la necesidad de rescatar la herencia de este lexicégrafo para desmentir lo
que se ha dicho de este misionero franciscano, en relacién con la influencia
directa de Nebrija: “[...7 el franciscano tuvo cuidado en incorporar un buen
ntmero de neologismos, muchos ideados por ¢l para mantener el purismo
de la lengua; incorporé también hibridismos e hispanismos y desde luego
un buen nimero de sustantivos correspondientes a nombres de cosas de la
naturaleza mexicana.

Ahora bien, desde un punto de vista lingiifstico, su mayor acierto fue la
manera de registrar los verbos nahuas, acompafiados siempre del pronombre
y particula que le pertenecen [...7] Es ésta una innovacién en verdad notable
que nos muestra una profunda penetracién lingiifstica” (Herndndez de Ledn
Portilla 1993:216). De igual forma, Maynez (2010) afirma lo siguiente: “Aho-
ra bien, la obra lexicogratica sobre Molina no debe considerarse un mero
traslado del Vocabulario nebrisense. Thomas Smith ha comprobado median-
te un minucioso cotejo, que algunos verbos documentados en Nebrija, como
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Jubilar, no se encuentran en Molina, y que éste por su parte, registrd treinta
verbos en sus vocabularios que no aparecen en aquél.

Por su parte, Juan M. Lope Blanch confronté, asimismo, las primeras
veintiin paginas del Vocabulario de Molina con el del sevillano y comprobé
que un centenar de voces introducidas por aquél no se encuentran en el ma-
terial lexicografico de éste” (pp. 426-427). Ahora bien, tratando de valorar
la innovacién lexicografica de Molina, Smith-Stark (1995:16-17) realiza un
ejercicio muy revelador que consiste en comparar tnicamente la entrada
‘calabaza’ en varias obras lexicogriaficas del siglo XVI; véanse los ejemplos
de (84) a (89):

Nebrija (1516)
(84) Calabaca, yerba & fruto cucurbita —ae. Colocynthis —idis
Calabaca pequena cucurbitula —ae
Calabaca silvestre colocynthis —idis

Molina (1555)

(85) Calabaca generalmente. Ayutli, ayutetl
Calabaca pequeiia cogida verde y curada al sol. Ayotzoyacatl
Calabacga vaso. Xicalli. Xicaltecomatl
Calabaca luenga. Allacatl
Calabaca redonda. Atecomatl
Calabaca lisa. Tzilacayutli
Calabaca otra redonda y negra. Tamalayutli
Calabaca chica espinosa. Chayutli
Calabaca pequeifia y berrugosa. Yye tecomatl
Calabaca pequeiiita siluestre. Tlalayutli

Molina (1571)
(86) Calabaca generalmente. Ayutli, ayutetl
Calabaca pequeiia y tierna cogida por sazonar y curada al sol
para comer entre afio. Ayotzoyacatl
Calabaca que sirue de vaso. Xicalli. Xicaltecomatl
Calabaca luenga. Allacatl
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Calabaca redonda. Atecomatl

Calabaca blanca y muy lisa. Tzilacayutli
Calabaca pequeiiita y berrugosa. Yye tecomatl
Calabaca chica espinosa. Chayutli

Calabacilla siluestre. Tlalayutli

Gilberti (1559)

(87) Calabaca generalmente. Puru. ytuz
Calabaca pequeiia cogida verde y curada al sol. siriyani
Calabaca vaso. vrani
Calabaca luenga. Ytzuz ytzumaqua
Calabaga redo[n]da. ytzuz
Calabaca lisa. thicatsi
Calabaca otra redonda y negra. puruvas
Calabaca chica y espinosa. apupu
Calabaca pequeiia y berrugosa. quarus
Calabaca pequeiiita siluestre. puruvandas

Cérdova (1578)
(88) Calabaca para vino o agua delas altas Xijcayache, xijcatiyoonica,

xijcaquéga
Calabaca para ello redonda Xija 1. xijga
Calabaca desta tierra generalmente que comen Queeto.
Calabacga de castilla Quéto castilla
Calabaca redonda como melon Queto
Calabaga lisa grande Quéto huéce. 1. Hueeche.
Calabaca chiquilla como erizo espinosa Yape.
Calabaca pequeiia y berrugosa Xijgat6chehuiiii
Calabaca pequeiiita siluestre Quetolana
Calabaca las hojas de calabacas Pelagaquéto

Alvarado (1593)
(89) Calabaca yeq.
Calabac¢a medio seca al sol yeqnindoco
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Calabaca larga lisa yeqtenuu
Calabaca de castilla tiyaha
Calabacga blanca y redonda tinduyu
Calabaca grande amarilla yeqiiami

En los ejemplos anteriores, reportados por Smith-Stark (1995:16-17)
observamos lo siguiente: i) Nebrija (1516) registra unicamente tres entra-
das para el concepto ‘calabaza’ y se refieren a tres variedades de este vegetal.
i) Molina (1555) se vuelve el centro de este andlisis contrastivo debido a
que registra un nimero mas amplio de entradas y se consolida en fuente de
inspiracién para otros misioneros del XVI. iil) Molina (1571) elimina una
entrada y realiza correcciones para presentar de mejor manera las coloca-
ciones referidas a ‘calabaza’. iv) Gilberti (1559) copia tal cual las entradas
de Molina (1555) para localizar los equivalentes en la lengua purépecha. v)
En los casos de Cérdova (1578) sobre lengua zapoteca y de Alvarado (1593)
observamos un cambio en la nomenclatura y descripcién para la entrada
‘calabaza’, de tal manera que no es facil sostener la idea que siguieron la
directriz de Molina.

Por otra parte, hablando precisamente de técnica lexicogréfica novohis-
pana, Romero (2013:52) retoma la nocién de ‘lema®” en Molina para decirnos
que: “[...7] manifiesta una organizacién en la microestructura que resultarfa
impensable aplicar en lexicogratia actual, pero que para aquel entonces era
el tnico método disponible para crear una obra de esta magnitud con fines
de evangelizacién. Es a partir de este hecho que para la descripcién del dic-
cionario de Molina el término lema resulta insuficiente en el conocimiento
de la obra del misionero, bien porque lo que reconocemos como lema hoy en
dfa no corresponde al hipotético lema’ del diccionario bilingtie, bien porque
la informacién es de tipo gramatical”. En ese sentido, veamos la riqueza de
los lemas o formas de cita que presenta Molina en los ejemplos (90) a (92):

! Recordemos que ‘lematizacién’ o ‘forma de cita’, se refiere a la decisién que tiene que
tomar el lexicégrafo para proponer entradas léxicas a un diccionario.
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(90) Atar plumas ricas, juntdandolas para ponerlas en algin plumaje, o en
alguna imagen que se haz de pluma. nz;, tzinychotia. vel. nitla. tzinichotia.
Et per metaphoram, se toma o significa el fundamento, o el fundar la
plética o sermon sobre alguna auctoridad de escriptura. & c¢. [15717].

(91) Reluzir las piedras preciosas o los peces dentro del agua con el moui-
miento que hacen, o el ayuntamiento de las hormigas o las lagunas y
campos, o las gentes ayuntadas por el mouimiento que hazen. cuecueyoca.

(92) Tez de alguna cosa liquida y quajada como la lapa o nata de leche
quaxada o de poleadas, quando estan frias o de almidon o de cosa

semejante que tiene tez enla sobre haz. yxtzotzoliuhca yn atolli. vel
ixtetzauaca [1571 .

5.5 Vocabulario de lengua tzeldal segiin el orden de Copanabastla (Ara 1571)
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El manuscrito original de este vocabulario de fray Domingo de Ara se loca-
liza en la Bancroft Collection, registrado bajo las siglas M-M 478: “Ara, Do-
mingo de. Bocabulario de la lengua tzeldal segiin el orden de Copanabastla
/1571/. 804 p. 21 cm. Tzeltal vocabulary, notes on grammar, and prayers,
copied in 1616 from a 1571 original, With numerous additions and annota-
tions of uncertain date. Contains the signature of Fray Alonso de Guzmaén,
to whom the volume was at one time assigned”.

La aportacién del editor, en este caso Mario Humberto Ruz (1986), es
fundamental ya que realiza una serie de anotaciones en relacién con el ma-
nuscrito original de este vocabulario, de tal forma, que de manera clara y
precisa, aclara el trabajo desarrollado en el vocabulario de Ara (1571), en-
fatizando que se trat6 de respetar el original, en la medida de lo posible:
“Se introdujeron tres modificaciones de importancia que buscan facilitar su
manejo. La primera fue separar en tres columnas la informacién que en el
original se encuentra escrita de corrido.

La primera columna corresponde a la entrada tzeltal; en la segunda se
consignan, cuando las hay, las indicaciones sobre la naturaleza lingiiisti-
ca del término [...7] En otros casos dicha informacién fue colocada tras el
vocablo hispano: allf la hemos dejado, incluso entre paréntesis cuando asi
figura en el original. La tercera columna corresponde al término castella-
no que conviene a la palabra tzeltal, en ocasiones seguido por uno o varios
significados alternos, su anténimo en la lengua indigena, una breve conju-
gacién si es verbo, incluso pequenias frases y oraciones utilizando el término
correspondiente a la entrada” (Ruz 1986:33-34).

De igual forma, este editor no comparte la idea que Ara no sigue un or-
den alfabético riguroso, debido a que en ocasiones los términos se agrupan
en razon de la materia o drea de conocimiento de que se trate:

(93) Cahc quemarse del fuego
Cahquem cosa abrazada
Cahubén abonarse en hacienda
Cacub cotan ta yliba apasionarse de enojo
Cahc vinic apasionado
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Cahcal cop
Cahcub
Cah
Cahcub cotan
Cahcaquet
Cahcal
Cahcal
Cahcaleltic
Cahcalel
Cahc
Cahcal
Cahc
Cahcal
Cahban
Cahcabel
Cahcal

ANDRES ACOSTA FELIX

palabra dspera
embravecerse
embravecido
enojarse

enojarse a menudo
fuerte

sol

verano, cosa solar
cosa veraniega
cosa valiente

dia

cosa brava

cabeza

brotar ramos
calentura sin frio
caliente

(Ruz 1986:34)
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fica del Vocabulario de la lengua tzeldal (Ara 1571)
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apartado diferente. Es el mismo caso de v’ que aparece en la letra ‘u’.
?* En este contexto la aparicién de los corchetes indica que lo que encierra es opcional,

2 { } Este simbolo significa que el digrafo ‘ch” aparece dentro de la letra ‘c’ y no como un
es decir, que puede aparecer o no.

2 Fray Domingo de Ara pertenecié a la orden misionera de los Dominicos.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS GENERAL DE OBRAS DEL CORPUS PASIVO

En este apartado final haré una revisién y descripcién metalexicografica de
las ocho obras restantes del corpus pasivo, centrindome mayormente en la
estructura de los articulos lexicograficos y la ordenacién de las entradas.
Por razones meramente précticas, utilizaré las abreviaturas de los vocabu-
larios y diccionarios del corpus, tal como aparecen en la tabla 14, en estricto
orden cronolégico.

Tabla 14. Abreviaturas de algunos vocabularios del corpus pasivo y datos generales

SIGLA LENGUA MISIONERO ANO ORDEN RELIGIOSA
VL¢ Zapoteco Cérdova 1578 dominico

ALM Nihuatl Rincén 1595 Jesuita

VLMX Mixteco Alvarado 1593 dominico

VMCM Néhuatl Arenas 1611 laico

AVLZ Zoque Gonzélez 1672 ?

ATG Tarahumara Guadalaxara 1683 Jesuita

VLCC Cora Ortega 1732 Jesuita

AVCM Néhuatl Cortés y Zedefio 1765 hablante nativo
T™W Tarahumara Stettel 1791 Jesuita

5.6 Vocabulario en lengua ¢capoteca (Cérdova 1578)

VOCABVLARID

EN LENGNMA

CAPOTECA, HECHO Y
RECOPILADO FOREL MVTR"
FERENDO P .iDRE !l:‘.ar

CON LICENCIA

limprofsporPedrs Cheres,yo Aueesis
o i ey
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Entrada en espaiiol, equivalente en lengua zapoteca, referencia cruzada en
algunos casos, ausencia de informacién gramatical. En zapoteco aparecen
unidades léxicas, ejemplos y posibles colocaciones. Orden alfabético.

5.7 Arte mexicana compuesta por un padre de la Compaiiia de Jesiis
(Rincon 1595)

ARTE
MEXICANA
- COMPVESTA POREL
" "PADRE ANTONIO
DEL RINCON DE LA
* compania de lefus.
Dirigido al Illuftrifsimo y reuerendifsimo

S.don Diego RomanoObilpo deTlaxcal-
lan,y del confejo de fu Mageftad. &c. -

~ EnMesicoen cafa de Pedro.Balli, 1595 ¢

Este vocabulario breve, unidireccional pasivo, incluye: entrada en néhuatl,
equivalente en espafiol. La poca informacién gramatical se refiere al espafiol.
Tanto en la edicién de 1595 como en la de 1885 incluye en algunas entradas
el simbolo de marcas de péarrafo: €] para insertar unidades 1éxicas que podrian
funcionar como subentradas pero que no corresponden al orden alfabético.
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5.8 Vocabulario de la lengua misteca (Alvarado 1593)

VOCABVLARIO

EN LENGVA MISTECA, HECH O

or los Padresdela Orden de

Predicadores,querefiden enclls, y vltima
mente recopilado, y acabado porel
Padre Fray Francifco de Alua-
rado, Vicario de Tamagu-
lapa, de la mifina
Orden.

EN MEXICO

Con Licencia. Encalade Pedro Tl

Dy )

Este vocabulario dominico presenta entradas amplias y descriptivas en es-
pafol y su equivalente también es extendido. En pocas ocasiones hay refe-
rencias cruzadas. Algunas entradas inician con mayuscula y otras con mi-
nusculas. No hay informacién gramatical. Algunos préstamos en espaiiol se

marcan en mixteco con la forma latina Idem.
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5.9 Vocabulario manual de lengua castellana y mexicana (Arenas 1611)

VOCAZVLARIO

MANVAL

DE LAS LENGVAS

Cafteltana, y Mexicana,

EN QVE SE (ONTIENEN
tas palabeas, preguntas, y reipusitas s 8
munes,y ordinaries que [e (uelen vhie.
cecen el fcate ¢ communitscion
entee Efpar oles € 1ndios,

P

)
Compuefto por Pedro
DE ARENAS
(¥4}

Impreffo con beencia, y aprobacion.

EN MEXICO

EN LA EMPRENTA
dr Efearito Adurtineys

v

Esta obra manual de nahuatl fue elaborada por un laico. En el apartado espa-
fiol-ndhuatl incluye un amplio conjunto de términos y expresiones que estan
agrupadas para propdsitos especificos de conversaciéon: “Cosas que comun-
mente se pueden llegar a preguntar al llegar a un pueblo”. Incluye campos
semanticos como animales, parentesco, nimero (hasta 10 000). No registra
ningun tipo de informacién gramatical ni orden alfabético. En la seccién
nahuatl-espaiiol sigue el mismo procedimiento pero con un nimero menor
de entradas.
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5.10 Arte breve y vocabulario de la lengua tzoque (Tecpatlan) (Gonzalez 1672)

LAS LENGUAS
DEL CHIAPAS COLONIAL

MANUSCRITON EN LA BIBLIOTEC A NACHINAL DE FARIS

NI NI A AL AL TS L B NI R

Entrada en espaiiol con su equivalente en zoque. Incluye colocaciones y
formas derivadas (verbo ‘andar’ con 18 entradas; verbo ‘hacer’, 72 entradas).
En pocas ocasiones presenta equivalentes en latin en lugar de zoque. Los
sinénimos se registran como entradas independientes. Se marcan 136 folios.
No registra informacién gramatical. Llama la atencién que registra sustan-
tivos como ‘bajamiento’, ‘buscamiento’, ‘descasamiento’, ‘embotamiento’,
‘hacemiento’ (del verbo hacer), ‘podrimiento’, con su equivalentes en lengua
zoque: “Esta edicién busco respetar al maximo la ortogratia de los origina-
les, tanto en las voces castellanas como en las zoques y las latinas; sin em-
bargo, a fin de facilitar la consulta, se introdujeron acentos y algunos signos
de puntuacién en los textos castellanos, se desataron las abreviaturas y se
eliminaron las mayusculas correspondientes a criterios de tipo més “ideo-
l6gico” que gramatical; esto es, obispo, capitdn, rey o papa se iniciaron con
minuscula, exactamente igual que campesino o esclavo. S6lo se emplearon
mayusculas cuando se trataba de nombres propios” (Ruz 1997:21).
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5.11 Compendio del arte de lengua de tarahumares y guazapares (Gua-
dalaxara 1683)

W« det émij,Mz
gl & aza.
| Bomits pon ot PoAomio st
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La edicién de 2010 de este vocabulario de 660 entradas presenta un formato
muy sencillo ya que aparece la entrada en lengua indigena con su equiva-
lente en espafiol tal y como Guadalaxara lo marca en 1683. Este misionero
Jesuita aclara en el Compendio algunas precisiones fonéticas: “a equivale a
vocal doble; h se pronuncia aspirada, esto es como jota; X es igual a sh” (ff.
24r y 24v). Rodriguez (2010) como editor nos aclara que Guadalaxara, en
el f. 38 menciona un género de saltillo pero no lo representa, sin embargo el

editor decide marcarlo como 7.

5.12 Vocabulario en lengua castellana y cora (Ortega 1732)
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Este vocabulario unidireccional activo fue elaborado por el misionero Jo-
seph de Ortega en 1732. Registra un total de 1 955 entradas, incluye poca
informacién gramatical, como la forma de plural por ejemplo. Llama la aten-
cién que presenta en los articulos datos culturales referidos a la flora y fauna
de la lengua cora.

5.13 Arte, vocabulario y confessionario en idioma mexicano (Cortés y
Zedefio 1765)

VOCABULARIO,
X CONFEI%SIEEN-AMO

IDIOMA MEXICANO,
Como & ufa mCIObldeOdﬂ Glﬂdﬂhﬂm’

COMPUESTOS
POR EL Br. D. GERONYAMG THOM AS DE AQU

IING,
e e g o kb
ﬁoﬁgu&& .!‘.]g,fqbdek m ﬁ‘ :G:iz!mz
:mmdmw ]
QUIEN APECTUOSO LOS DEDICA

. AL SEAOR MAYORAZGO
D.BUENAVENTURA GUADALUPE
VILLA-SEROR, ORTEGA, SOLORZANO,

Y ARRIOLA,
Dclaﬂuihcﬁaﬁdcﬂragon yDﬁﬁmdmtcdelm
Congquiftadores de Jacn, y Murm.

A s expenfus fo Imprive,
SHIHII T
Y T " me”f;.?:;:"ul de I Poebhs e lov Aogeles,
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Este vocabulario incluye a su vez el arte y un confesionario de nahuatl. El
tormato del cuerpo del diccionario es de tres columnas donde aparece la
entrada en espafiol y su equivalente en ndhuatl. Aparecen ocasionalmente
colocaciones, marcas de adverbio como tnica informacién gramatical; prés-
tamos del espariol (Diciembre mes Metzi de diciembre); sinénimos en la parte
espafiola: ‘duro’, ‘dificil” y ‘cruel’; asimismo sinénimos en néhuatl: ‘fornicar’,
xapota, iecoa, cutlontia, cochia. Aparece el digrafo ‘1I' (‘llevar’, ‘llorar’, llover’).
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5.14 Tarahumarisches Worterbuch (Steffel 1791)
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El diccionario de Steffel es bidireccional I y se publicé en 1791. La seccién
aleman/tarahumara se ubica desde la pdgina 301 hasta la 353. El apartado
tarahumara-espafiol se localiza entre las paginas 354-368. La estructura del
articulo es muy sencilla: entrada + equivalencia + ejemplo de uso, asimismo
incluye referencias cruzadas; el orden es alfabético de acuerdo con la lengua
alemana. Tal como lo han sefialado Dfaz (2010) y Estrada (2011), este misio-
nero jesuita proporciona definiciones enciclopédicas, por ejemplo en el caso
de ‘aloe’, ‘apache’, ‘banar’, ‘pan’, ‘pato’, ‘pescar’, ‘bebida’, leopardo’, Jjuego’,
etc., a los cuales dedica hasta 120 lineas aproximadamente, en letra gética.

Obviamente el tamano de hoja que se utilizaba en el siglo XVIII es mucho
mas pequenio que el actual. En relacién con el diccionario de Steffel, Diaz
(2010:61) dice lo siguiente: “Steffel se tom¢ algunas libertades al hablar so-
bre las practicas culturales de los tarahumaras, cosa desacostumbrada en
una obra elaborada por jesuitas espaiioles, que puede explicarse primero,
porque no fue una obra editada en América sino en Europa y segundo por-
que en su titulo advierte, no es una recopilacién de palabras con su glosa
para fines pedagégicos sino noticias de las costumbres y usos de los tarahu-
maras. Merrill cree que Stettel consideraba su proyecto més como una enci-
clopedia de la cultura tarahumara que un diccionario de la lengua. Tal vez,
su disefio y calidad del corpus y las definiciones estaban mas bien inspirados
en la Enciclopédie elaborada en Francia entre 1751 y 1780".
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CONCLUSIONES

Tal y como he mencionado en la parte introductoria de esta investigacion,
el andlisis de 19 vocabularios, en el marco de la historiogratia lingiiistica,
la metalexicografia y la lingiifstica misionera, aporta una serie de reflexio-
nes en torno a la fundamentacién de un aparato conceptual de trasfondo
que analiza obras lexicogréficas coloniales sobre lenguas amerindias. En ese
sentido aporta los elementos suficientes para establecer una metalexicogra-
tia de lenguas de esta naturaleza, sin dejar de lado la revisién del contexto
sociocultural del norte de México, para ubicar aquellos elementos que hice-
ron posible el trabajo misionero de los jesuitas y la proliferacién de material
lingtifstico, para iniciar el proceso de evangelizacion.

Por otra parte, el andlisis contrastivo, a partir de la descripcién de las
obras que integran el corpus activo y el pasivo, permite cruzar la informa-
cién metodolégica clave, hacia la bisqueda de una sistematizaciéon de las
aportaciones metodolégicas del trabajo lexicografico de los misioneros je-
suitas, basicamente durante los siglos XVII y XVIII de las denominadas len-
guas del noroeste de México. Ahora bien, tomemos como ejemplo dos vo-
cabularios: el de eudeve (XVII) y cahita (1737) para observar, por un lado, la
época en la que se publicaron, y por otro, la similitud en la ordenacién de las
entradas, entre ambos vocabularios. La linea punteada que aparece en ambas
columnas significa que los vocabularios no registran esas unidades 1éxicas.
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Tabla 15. Ordenacion de entradas entre eudeve y cahita

VLE' eudeve VLC' cahita
Librar Librar de peligro a otro
———————— Libro

Liebre Liebre

Liendre Liendre

-------- Limén

Limpiar Limpiar
Limpiar las narices Limpiar las narices
Liso Lisa cosa
Liviano Liviana cosa
Lobo Lobo

Loco Loco

Lodo Lodo hacer
Loma Loma

Lombriz Lombrices echar
Lomo Lomo

Loro Loro

Lucerna Lucerna

Lucero Lucero

Lucido ——

Lucir Lucir

Luchar Luchar

A partir de lo que se muestra en la tabla anterior es posible afirmar
hipotéticamente que el autor del vocabulario de la lengua cahita sigui6 el
formato de ordenacién de las entradas del vocabulario de la lengua eudeve
o del vocabulario de la lengua névome. Para reforzar la idea que aparece en
el parrafo anterior, tomemos al azar otro grupo de veinte entradas de cual-
quier letra, como C por ejemplo, para de nuevo hacer una comparacién entre
ambos vocabularios y observaremos que en este caso si hay diferencias en la
secuencia de ordenacién de las entradas.

En la columna derecha de la tabla 16, que corresponde al vocabulario
cahita, he subrayado aquellos elementos 1éxicos que se repiten respecto del
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eudeve (columna izquierda); sin embargo veamos en otros casos como la
continuidad se pierde, a diferencia de lo mostrado en la tabla 15.

Tabla 16. Entradas de la letra C de los vocabularios originales de eudeve y cahita

VLE! eudeve

VLC! cahita

Cortarse
Cosa
Coser
Cosecha
Cosquillas
Costal
Costilla
Costumbre
Cotén
Coyote
Coyuntura
Crear
Crecer
Criado
Criar
Criatura
Crucificar
Cuadrar
Cuajada
Cuajar

Cortar cosa, no larga
Cortar con hacha
Cortar con cuchillo
Corteza de arbol
Cosa

Cosecha

Coser

Cosquillas hacer
Cosquillas tener
Costal

Costilla

Coronilla
Coyuntura

Crecer el hombre
Creer

Creencia

Crespo ser de pelo
Cresta de gallo
Criador, Dios
Crucificar

Sin embargo, cabe destacar que los datos presentados en ambas tablas
corresponden a los mismos vocabularios, con lo cual podemos afirmar que
este fenémeno se da entre ambas obras lexicogréficas. Ahora bien, conside-
ro que serfa més interesante ain hacer esta descripcién contrastiva entre
algunos vocabularios del corpus pasivo o vocabularios del siglo XVI para
localizar posibles similitudes y diferencias. Sin embargo, considerando la
heterogeneidad de mi corpus, considero que resultarfa injusto y en desigua-
lidad de condiciones realizar un andlisis contrastivo entre cada uno de los
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vocabularios, ya que lo tinico que comparten es haber sido realizado con el
mismo proposito, excepto el diccionario de tarahumara de Steffel ya que se
realiz6 con intereses antropolégicos y por dar a conocer en Europa, la len-
gua tarahumara.

Si hacemos un recuento en términos numéricos veremos que del 100 %
del corpus de 19 obras lexicogriéficas, 55 % de ellas fueron realizadas por
misioneros jesuitas; 51 % corresponden a vocabularios unidireccionales de
tipo a. Asimismo, de los 19 vocabularios, 8 corresponden al siglo XVI, 5 al
XVII'y 6 al XVIIL. En relacién con el nimero de entradas que registran, el
de névome es el mas amplio dentro del corpus activo con 3 000 registros y
el vocabulario de la lengua ¢apoteca de Cérdova, del corpus pasivo con 29
2000 entradas.

Tal y como he mencionado en apartados anteriores, la nocién de ‘articulo
lexicogratico’ se ha convertido en el centro de atencién de este estudio meta-
lexicografico, es decir, lo que corresponde a la microestructura de las obras
que se analizan y que por supuesto, para la prictica lexicografica resulta el
grado de mayor interés debido a que en los articulos se concentran las deci-
siones que tomaron los diversos autores para ordenar las entradas, e incluir
dentro de ellos informacién propiamente metalingiiistica y de otro tipo.

Ahora bien, como podemos observar, en la tabla 17 se localizan los cri-
terios de esta ultima evaluacién: orden misionera; ausencia de informacién
gramatical; informacién gramatical compleja; datos etnograficos y cultu-
rales; caracter enciclopédico; ejemplos oracionales; fraseologfa. Asimismo,
habra que aclarar que el vocabulario de Molina (1571) no puede ser, en este
momento del anlisis, un pardmetro de comparacién ya que sigue siendo una
de las grandes obras lexicograficas insuperables del México colonial, consi-
derando que su autor tuvo contacto directo con la lengua nahuatl a la edad
de 7 afos, ademas que recibi6é una educacién académica muy completa y, su
obra sigue siendo un referente sin paragén, ya que precisamente presenta
mucha informacién gramatical de la lengua mexicana y es un vocabulario
enciclopédico que precisamente tiene la presencia de estos siete criterios.
Esto anterior también aplica para el vocabulario de Gilberti, partiendo de la
idea generalizada que este misionero franciscano hizo una copia de la prime-
ra edicién de Molina (1555).
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Al observar la presencia o ausencia de este criterio en la tabla 17 es facil
identificar que existe una tendencia muy fuerte a que los vocabularios jesui-
tas integren mayor informacién gramatical en los articulos lexicograficos. A
pesar de que no marquen mayormente la clase de palabra, si proporcionan
datos complejos sobre la morfosintaxis de la lengua. Es decir, no solamente
se dedican a dar equivalente en la lengua de destino sino que proporcionan
informacion interesante como la que se detalla a continuacién; ademas que
en algunos casos, dentro del vocabulario, hay referencias directas al arte de
la lengua:

Cahita Forma de plural, casos, sinénimos, colocaciones, ref. al ALC”.
Eudeva Ejemplos, sinénimos, marcacién de caso, cognados.

Névome  Forma de plural, colocaciones, sindnimos, ejemplos, ref. al ALN.
Tepehuano Sinénimos, informacién fonética, préstamo en espaiol.

En la misma tabla podemos ubicar también que el criterio “INFORMA-
CION GRAMATICAL COMPLEJA” no aplica para otros vocabularios jesuitas
como: el vocabulario que aparece en el Arte de Rincén (1595) y en la obra
sobre la lengua cora de Ortega (1732), no obstante este Gltimo, haber sido
publicado en pleno siglo XVIII. Otra caracteristica de los vocabularios jesui-
tas de nuestro corpus es la informacién etnocultural que registran, no sélo
en los articulos lexicograficos, al listar tipos de plantas o animales, como en
el caso de eudeve y cora, sino que ademas incluyen al final del cuerpo del
diccionario apartados léxicos referidos a campos semanticos como en el caso
de névome y tepehuano.

%> Arte de la lengua cahita.
% Arte de la lengua névome.
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Tabla 17. El articulo lexicografico en 19 obras del corpus activo y pasivo

OBRA ORDEN  AUSENCIADE  INFORMACION DATOS CARACTER EJEMPLOS ~ FRASEOLOGIA
LEXICOGRAFICA MISION.  INFORMACION GRAMATICAL ~ETNOGRAFICOS ENCICLOPEDICO ORACIONALES
GRAMATICAL  COMPLEJA Y CULTURALES

VLEudeve' jes - + + - + T
VLNévome! jes. - + + + + +
ALCahita' jes. - + + - - +
VLTepehuano jes. - + + - - -
VLEudeve' jes. - + + - + T
VLNévome'! jes - + + + + +
ALCahita'! jes - + + - - -
VLMechuacdn fran. - + + + + +
VCM/MC (ndh.)  fran. - + + + + +
VLTZoque dom - - - - -
VLGapoteca dom. + - - - + -
ALMexicana jes. - - - - - -
VLMixteco dom. + - - - - _
VMCM (néh.) laico + - + - - -
AVLZoque — + - - - - +
CLTarahumares jes. + - - - - _
VLCora jes. - - + - - +
AVC (nah.) h.n. + - - - - -
TW (tarahumara) jes. + + + + + -

Como he mencionado anteriormente, los vocabularios de Molina (1571)
y el de tarahumara de Steftel (1791) merecen una consideracién aparte, to-
mando en cuenta que son obras con caracteristicas enciclopédicas muy fuer-
tes y estdn elaborados en contextos histéricos muy diferentes y especificos.
Sin embargo, el vocabulario de névome es el que, en términos generales,
aporta mayor informacién cultural y etnografica.

Respecto de lo anterior, es interesante observar como el interés de los
jesuitas por incluir informacién de este tipo es coincidente con el historia-
dor jesuita Morales Orozco (2010:9), al decir “Ademads de las lenguas nati-
vas, la cartografia, la botanica, la herbolaria, la etnografia, constituyeron ,
por asi decirlo, un anclaje a la nacién en ciernes para elites que se formaban
en los colegios”.
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Tabla 18. Tipo de informacién etnografica que registran

EUDEVE' NEVOME! TEPEHUANO CORA

2 tipos de piojo Relaciones de parentesco  Partes exteriores del cuerpo humano 5 tipos de 4rbol

2 tipos de pitahaya Flora Partes interiores 3 tipos de calabaza

3 tipos de estrella  Fauna Osamenta 4 tipos de cana

3 tipos de frijol Plantas medicinales Partes carnosas 4 tipos de ciruela

3 tipos de gallina ~ Ntimeros Partes ternillosas 5 tipos de langosta

5 tipos de gavilan  Edificaciones Humores 4 tipos de loro
Implementos domésticos ~ Excrementos y defectos del cuerpo 5 tipos de maiz
Juegos 4 tipos de mosco
Vestido 4 tipos de ratén

Partes del cuerpo
Sexualidad

Finalmente, tal y como esta marcado en la tabla 17, la presencia de ejem-
plos oracionales y la fraseologia son otras dos caracteristicas que distinguen
a los vocabularios jesuitas, ya que en el corpus pasivo los articulos lexico-
graficos suelen no incluir elementos sintagmaticos que ayuden a ejemplicar
el uso y el significado de la entrada que se estd definiendo.

En los grandes apartados de este libro he desarrollado los diferentes
objetivos de esta investigacién metalexicografica y el planteamiento de las
diversas hipétesis de trabajo iniciales, asi como la recuperacién de la infor-
macién histérica que permite ubicar el trabajo misionero de los jesuitas en
el noroeste de México y todo aquel engranaje histérico que determiné la
situacion de las lenguas indigenas durante la colonia y la colonizacién tardia
de esta region de México.

De igual forma se explicita, con ayuda de herramientas propiamente his-
téricas, aquella informacién determinante que permite mostrar la cotidia-
neidad social y politica que determinaron, entre otros fenémenos, las poli-
ticas del lenguaje propias de la época. De igual forma, presenté la discusién
en torno a las categorfas tedricas propias de la lexicografia y la préctica
lexicogréfica; ademds aquellos elementos metodolégicos que sirvieron de
soporte a la busqueda de informacién relevante para hacer coincidir hipéte-
sis y objetivos.
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Sin lugar a dudas, la historia, la epistemologfa, la antropologfa, la filoso-
tia del lenguaje del siglo XX y la propia revisién de documentos histéricos y
manuscritos, sobre estudios lingiiisticos de siglos anteriores, nos proporcio-
nan herramientas y elementos de suma importancia para iniciar la discusién
en torno a la ubicacién de la investigacién lingiifstica, en el contexto de la
lingiifstica misionera. De esta manera, considero que la problematizacién en
torno al hablante, la lengua y los estudios que se realizan, tanto en siglos an-
teriores como en la actualidad, requieren una plataforma interdisciplinaria,
no sé6lo incorporando a la historia sino también a otras disciplinas, ya que
cuando se pretende analizar documentos coloniales, para propésitos meta-
lexicogréficos, las obras no pueden aislarse del todo.

Es verdad que queda para la ciencia lingiifstica aislar, en un primer mo-
mento, la produccién discursiva del hablante, para luego descomponerla en
elementos menores que, sabemos, van desde el rasgo fonético y el fonema
mismo hasta llegar a la palabra, la oracién y el discurso en su totalidad. Un
elemento trascendental en relacién con el conocimiento de la producciéon de
gramdticas y vocabularios coloniales, es el componente histérico y cultural,
mismo que me ha permitido conocer las ideas, pensamientos e ideologfas
propias de la época. A través del desarrollo de la humanidad hemos visto el
paso de la h istoria y de los grandes pensadores que han hecho aportaciones
relevantes, para ir conociendo todos aquellos elementos, variables y feno-
menos que suceden en nuestra vida cotidiana, en nuestra cultura y en las
diversas sociedades, tanto del mundo antiguo como de la era moderna.

Ahora bien, en estos tltimos apartados he presentado, y como pardmetro
de comparacién, una descripcién de diccionarios y vocabularios desde el si-
glo XVI hasta el XX, haciendo una exposicién de elementos histéricos y cul-
turales que definieron, de alguna manera, la toma de decisiones de la técnica
lexicogrifica, en los diversos vocabularios. Si hacemos un contraste entre
las obras del corpus activo y pasivo veremos que entre ellas hay una sepa-
racién temporal que va desde la lexicogratia franciscana, con su orientacién
nebrisense, hasta la implementacién de estrategias y métodos que llevaron a
los misioneros de diversas 6rdenes a copiar con exactitud el formato e ideas
conceptuales, tanto de Nebrija como de Molina.
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Otros, en cambio, hicieron propuestas donde las entradas o formas de
cita son extremadamente descriptivas y complejas, como por ejemplo en el
caso de la obra unidireccional activa, de fray Juan de Cérdova, Vocabulario en
lengua ¢apoteca, elaborado en 1578 y que incluye un total de 29 200 entradas:
“Alertar el oydo para oyr”; “Cabello dexar crecer la doncella y partirlo como
las ya caradas”; “Muerto para siempre como para el infierno”. Frente a otras
obras lexicograficas donde las entradas son lexemas o pequefias unidades
traseolégicas.

Ahora bien, durante esta investigacién he manifestado, como parte de
las hipdtesis, que debido a la naturaleza intelectual y académica de los mi-
sioneros de la Compaiifa de Jests que llegaron a la Nueva Espana y de ahi
al noroeste novohispano, dichos misioneros debian desplegar un conjunto
de innovaciones lexicogréficas que no siguieran los modelos de Nebrija y
de Molina. Sin embargo al revisar la historia de los jesuitas en Europa y en
América, vemos que a pesar de los colegios que los propios ignacianos fun-
daron en el centro de la Nueva Espafa, como el de San Pedro y San Pablo y
el Tepotzotlan, no siguieron del todo los modelos de Nebrija y Molina, sino
que mads bien utilizaron como libro de texto las lecciones latinas del jesuita
de origen portugués Manuel Alvares, autor de De institvtione gramatica libri
tres (1572) (véase Gamez 2014:3-4 y Herndndez de Leén Portilla 2006:25).

Con la revisién metalexicografica de los 19 vocabularios y la historia
del noroeste colonial revisitada, resulta aventurado afirmar que los jesuitas
llegaron a fundar una escuela de lexicografia durante su permanencia en la
Nueva Espana y en el noroeste de México. Es claro que los estudios lingiifs-
ticos que elaboraron los padres ignacianos en Aridoamérica, presentan una
riqueza lexicografica y cultural invaluable.

Sin embargo, a pesar de que crucemos el dato histérico y el elemento
lingtifstico, no hay suficientes elementos para realizar afirmaciones contun-
dentes respecto de la existencia de una corriente lexicogréfica jesuita; lo
que s localicé fueron estrategias metodolégicas e innovaciones importantes
como las que se ilustran en la tabla 17.

Los aportes de mi investigacién metalexicografica dan claridad en torno
a que, cada uno de los evangelizadores de la Comparnia de Jests, descubrié
los rasgos que presentaban cada una de las lenguas y elaboraron las suyas,
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inspirdndose ante una realidad lingiifstica y utilizando los conceptos de gra-
matica clasica que conocian. Es decir, los misioneros jesuitas no se dedica-
ron a copiar las entradas del texto nebrisense o el de Molina, sino que, en
el mejor de los casos, las modificaron para adecuarlas a la visién del mundo
que las lenguas amerindias presentaban. Problablemente cada vocabulario
se realizé con un objetivo especifico pero con una perspectiva propia, que
igualmente puede aplicarse para misioneros de las 6rdenes mendicantes.

Después de esta recapitulaciéon y reflexiones me queda decir, citando la
tabla 17 que efectivamente sf hay tendencias muy importantes en este anali-
sis contrastivo que se reduce a que los vocabularios del corpus activo, elabo-
rados por jesuitas, aporta innovaciones lexicograficas de gran envergadura,
ya que incluyen en sus articulos lexicograficos informacién gramatical com-
pleja, datos etnograficos y culturales y ejemplos oracionales y fraseolégicos
que tienen ausencia en los vocabularios del corpus pasivo y de obras lexico-
graficas elaboradas por misioneros de otras érdenes religiosas.
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Al analizar la orientacién y el tema central de la obra de Andrés Acosta
Félix, no es posible evitar reflexionar cudl es el interés primordial que
subyace en su estudio. Dicha inclinacién tiene, sin lugar a dudas, la
comprensiéon del lenguaje de manera general, y en lo particular,
encaminada hacia dos direcciones: al estudio de los significados de los
elementos lingtifsticos para referirnos a las cosas, concretas y abstractas, a
las que deseamos presentar y por ello nombramos, y hacia la comprensién
de los estados de cosas, o situaciones del mundo en las que esos referentes
se desenvolvieron o participaron. El orientar el andlisis de una lengua al
interés de estas dos directrices, digase palabras y eventos en los que los
referentes que nombramos participan, deja entrever lo prioritario de todo
acto de habla. Aludo al interés de comprender, el proceso de referencia y
predicacién, sin olvidar que inherente en la comprensién de esos aspectos
bésicos se encuentra la nocién de cambio, es decir, poder responder a la
Interrogante que se hace cuando los hablantes reflexionan sobre el por qué
cambiamos las formas de nombrar, los significados que damos a las cosas y
las expresiones con las que intentamos comunicar los acontecimientos que
percibimos y conocemos y que a través de este acto de nombrar,
reflexionamos sobre los contextos, historicos, sociales, individuales, entre
otros, en los que los estados de cosas estan sucediendo o acontecieron en
etapas anteriores. Justo al visualizar el acercamiento al estudio de las
lenguas de esta manera, nos explicamos el por qué el autor de esta obra
centr6 su interés en el estudio del 1éxico y en profundizar en la ruta critica
o metodolégica de la forma como los interesados en el ambito lexicografico
consigna, la riqueza de materiales referenciales disponibles en una obra que
finalmente lleva el titulo de diccionario.
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